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1 Einleitung und Methode 
Auf dem Gelände einer alten Lungenklinik und angrenzenden Gehölzrealen in Groß Hans-
dorf sollen Wohnhäuser errichtet werden. Das direkt betroffene Areal ist ca. 6 ha groß und 
umgeben von einem Wald von ca. 20 ha. Des Weiteren soll eine bestehende Turnhalle saniert 
und umgenutzt werden. Hierfür sollten Bestandserfassungen hinsichtlich dort möglicher ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten erfolgen. Vorliegendes Gutachten behandelt die Gruppe 
der Fledermäuse. 
Durch fünf nächtliche Detektorbegehungen von Ende Mai bis September 2021 
(31.05./01.06., 28./29.06., 21./22.07., 03./04.08. sowie 31.08./01.09.21) wurden das Arten-
spektrum sowie die Raumnutzung der vorkommenden Fledermäuse ermittelt. Das Untersu-
chungsgebiet (Fledermäuse) besitzt hierbei eine Größe von ca. 20 ha (siehe Abbildung 1). 
Da zu Beginn der Fledermausuntersuchung bereits ersichtlich wurde, dass das Gebiet von 
großer Qualität für Fledermäuse sein könnte, wurde das Untersuchungsdesign um nächtliche 
Netzfänge erweitert, um genaueres über die verschiedenen Arten aussagen zu können, z.B. 
ob laktierende Weibchen vorkommen. Als Ergebnis erfolgt die schriftliche Darstellung des 
Artenspektrums sowie der ermittelten Raumnutzung (Jagdhabitate, Flugstraßen, Quartiere) 
der vorkommenden Fledermäuse. 

Abbildung 1: Übersicht über das Untersuchungsgebiet Fledermäuse sowie Standorte 
der stationären Erfassungen (Horchboxen); (Luftbild aus Google-Earth™). 
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1.1 Bodengebundene Detektorbegehungen 
Die durchgeführten nächtlichen Detektorbegehungen erfolgten in den Nächten 
31.05./01.06., 28./29.06, 21./22.07., 03./04.08. sowie 31.08./01.09.2021. Die Detektorbege-
hungen hatten hierbei eine Dauer von jeweils 6 Stunden ab Sonnenuntergang. Das Gebiet 
wurde aufgrund seiner teilweisen dichten Bewachsung überwiegend auf den vorhandenen 
Wegen abgegangen. Während der ersten drei Detektorbegehungen wurde zur Schwärmphase 
(ca. ab 2 Std. vor Sonnenaufgang) das Gelände nach Ein- und Ausflügen von Fledermäusen 
in mögliche Quartiere sowie nach Hinweisen für Schwärmverhalten vor möglichen Quartie-
ren gezielt im UG und näherem Umfeld gesucht. Die Begehungen erfolgten mittels Sichtbe-
obachtungen und Batdetektoren (Batlogger M bzw. M2 (ELEKON)). Zusätzlich erfolgte der 
Einsatz von je zwei stationären Erfassungsgeräten parallel zu den Detektorbegehungen. 
Hierbei wurden Batlogger A der Firma ELEKON sowie der CIEL EAM verwendet. Die Aus-
wertung der ermittelten Rufe erfolgte manuell mittels des Programms Batexplorer der Firma 
ELEKON. Zur Klassifizierung der mittels der stationären Erfassungsgeräte festgestellten Ak-
tivitätsdichten wurde die in Tabelle 1 dargestellte Skala verwendet. Die Aktivitätsdichte 
stellt die Anzahl der Nachweise von Fledermausrufen pro Zeiteinheit dar. Bei Rufsequenzen 
von Fledermausarten mit einem großen Abstand zwischen zwei Einzelrufen (z.B. Großer 
Abendsegler bei Durchflug) erstellt die Erfassungsanlage häufig mehrere Aufnahmen aus 
einer Rufsequenz. So kann dies dazu führen, dass eine Fledermaus, die einmal am Erfas-
sungsgerät vorbeifliegt, mehrere Aufnahmen auslöst. Eine Möglichkeit dieses Problem an-
zugehen und auch eine höhere Vergleichbarkeit von Daten herzustellen, ist die Anwendung 
von 1-Minutenintervallen (siehe auch: www.ecoobs.de/downloads/batcorder-System-ein-
setzen.pdf oder RUNKEL & GERDING 2016). Hierbei gelten alle Rufsequenzen derselben Art 
innerhalb einer Minute als eine Aktivität („fledermauspositive Minuten“). 

Tabelle 1: Abundanzklassen nach LANU 2008 

Abundanzklasse 
(Summe aufgezeichneter Ereignisse  

einer Untersuchungsnacht) 
Aktivität 

0 keine 
1-2 sehr gering 

3-10 gering 
11-30 mittel 

31-100 hoch 
101-250 sehr hoch 

> 250 äußerst hoch 

In Abbildung 1 ist die Lage der stationären Erfassungsgeräte (Horchboxenstandorte) darge-
stellt sind.  
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1.1.1 Bewertung Fledermausfunktionsräume 

Die Bewertung der Fledermaus-Teillebensräume erfolgt in Anlehnung an BRINKMANN 
(1998) in zwei Bewertungsschritten auf der Grundlage einer fünfstufigen Bewertungsskala 
(siehe Anhang Tabelle 7). Die Definition der Skalenabschnitte erfolgt über Schwellenwerte. 
Die in der Tabelle dargestellten Kriterien der Bewertungsmatrix führen zu einer ersten Ein-
stufung der Bedeutung von Fledermauslebensräumen (1. Bewertungsschritt). Nach einer 
weiteren fachlichen Überprüfung durch den Gutachter (2. Bewertungsschritt) kann es zu ei-
ner Auf- oder Abwertung der ermittelten Bedeutungsstufe kommen, insbesondere dann, 
wenn nur eines der Bewertungskriterien zur Einstufung in die jeweilige Wertekategorie füh-
ren sollte. Eine Abweichung von der im ersten Bewertungsschritt ermittelten Bedeutung 
wird stets textlich begründet. Kriterien für eine Wertänderung sind z.B. Vorbelastungen, der 
Erhaltungszustand und das Entwicklungspotenzial eines Gebietes, die räumliche Nähe zu 
wertvollen Flächen (Biotopverbundsaspekt) oder auch die Zusammensetzung (Vollständig-
keit) der lokalen Fledermausgemeinschaft. Bezugsgröße für die Gefährdungseinstufung ist 
die Rote Liste von Schleswig-Holstein (MELUR & LLUR 2014). Die Bewertung der Jagd-
habitate orientiert sich an der Bewertung des Schutzgutes „Arten und Lebensgemeinschaf-
ten“ nach BREUER (1994), der eine dreistufige Bewertungsskala (geringe, allgemeine und 
besondere Bedeutung) vorschlägt. Die Bewertung erfolgte jedoch stärker anhand der Art und 
Intensität der Raumnutzung der Fledermäuse, als anhand des Gefährdungsgrades, wie es 
BREUER (1994) vorsieht (siehe auch BACH et al. 1999). 
Neben Jagdgebieten, die immer wieder aufgesucht werden, nutzen Fledermäuse häufig line-
are Landschaftselemente als Leitlinien für die Transferflüge entlang oftmals traditionell ge-
nutzter Flugstraßen vom Quartier ins Nahrungshabitat. Es wird daher versucht, das Flugver-
halten der Tiere in Jagd- und Streckenflug zu unterscheiden, um die Nutzung der Land-
schaftsstrukturen zu dokumentieren. Um als Begegnung im Sinne einer Flugstraße gewertet 
zu werden, sind dabei wenigstens zwei Beobachtungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten 
notwendig, mit mindestens zwei Individuen, die zielgerichtet und ohne länger andauerndes 
Jagdverhalten vorbeifliegen. 
 

1.2 Netzfänge 
Im Untersuchungsgebiet in Großhansdorf wurden an den Standorten NF 1 ( 53°39'29.49"N, 
10°17'12.48"E) und (NF 2 53°39'31.55"N, 10°17'23.37") in der Wochenstubenphase zwei 
Netzfänge am 21.07. und 26.07.2021 durchgeführt. Es wurde im Zeitraum von einer halben 
Stunde vor Sonnenuntergang für insgesamt fünf Stunden gefangen. Die gefangenen Tiere 
wurden nach Art bestimmt, Körpermaße ermittelt (Unterarmlänge und Körpergewicht) und 
Kotpellets für Laboranalysen gesammelt. Darüber hinaus wurden die Zehenkrallen des lin-
ken Fußes mit farbigem Nagellack markiert. Ausgewählte Individuen wurden mit einem Ra-
diotelemetriesender versehen (Modelle V3 der FA Telemetrie-Service Dessau), um besten-
falls eine Rückverfolgung in das Wochenstubenquartier und Aufenthaltsräume im 
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Projektgebiet erfassen zu können. Die Netzfangstandorte wurden mit mehreren Puppenhaar-
netzen in unterschiedlichen Längen von jeweils insgesamt 40 Metern. Die Netzfänge erfolg-
ten im Rahmen der Eingriffsplanung. Zusätzlich lag eine Genehmigung des LLUR vor. Die 
praktische Durchführung erfolgte nach den Handlungsempfehlungen für die Arbeit mit Fle-
dermäusen in Zeiten von SARS-CoV-2 in Deutschland. Die Markierung, Besenderung und 
Rückverfolgung der Tiere wurden fachlich nach den Vorgaben des Workshops Raumnut-
zungsanalysen 2017 vom Bundesverband für Fledermauskunde (BVF) durchgeführt. 
 

2 Ergebnisse 

2.1 Fledermäuse 

Zu Beginn dieses Kapitels werden die ermittelten Fledermausarten aufgeführt. Danach wer-
den die Ergebnisse der Detektorbegehungen und stationären Erfassungen schriftlich darge-
stellt.  

2.1.1 Artenspektrum 

Im Untersuchungsgebiet wurden während der durchgeführten Begehungen mit der Zwerg-, 
Mücken-, Rauhaut-, Fransen-, Wasser- und Breitflügelfledermaus sowie dem Großen und 
Kleinen Abendsegler und Braunem Langohr neun Fledermausarten beobachtet (Tabelle 2). 
Von den ermittelten Arten gelten die Rauhaut-, Breitflügelfledermaus und der Große Abend-
segler in Schleswig-Holstein als gefährdet, der Kleine Abendsegler sogar als stark gefährdet. 
Die Mücken-, Fransenfledermaus sowie das Braune Langohr befinden sich auf der Vorwarn-
liste. Des Weiteren wurden Rufe aus der Gruppe der Myotiden (Myotis spec.) aufgezeichnet, 
die nicht bis auf Artniveau bestimmt werden konnten. 

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten 

RL D = Rote Liste der Säugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020); RL SH = Rote Liste Schleswig-Hol-
stein (MELUR & LLUR 2014); 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefährdet; 3 = gefährdet; V = Vor-
warnliste; D = Daten defizitär, G = Gefährdung anzunehmen, Status unbekannt; - = nicht auf der Roten Liste 
geführt. J = Jagdhabitat, BQ = Balzquartiere, FS = Flugstraße. 
Art Vorkommen  RL-SH RL-D 
Zwergflm. 
Pipistrellus pipistrellus 

J, BQ, häufig * * 

Mückenflm. 
Pipistrellus pygmaeus 

Vereinzelt V * 

Rauhautflm. 
Pipistrellus nathusii 

Vereinzelt 3 * 

Breitflügelflm. 
Eptesicus serotinus 

J, Regelmäßig 3 3 

Gr. Abendsegler 
Nyctalus noctula 

Regelmäßig 3 V 

Kleiner Abendsegler 
Nyctalus leisleri 

Vereinzelt 2 D 
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Art Vorkommen  RL-SH RL-D 
Wasserfledermaus 
Myotis daubentonii 

Vereinzelt * * 

Fransenfledermaus 
Myotis nattererii 

Vereinzelt V * 

Braunes Langohr 
Plecotus auritus 

Vereinzelt V 3 

Myotis spec. Vereinzelt   

2.1.2 Detektorbegehungen und stationäre Erfassungen 

Die Zwergfledermaus war während der durchgeführten Detektorbegehungen die häufigste 
Fledermausart im Untersuchungsgebiet. Der Große Abendsegler sowie die Breitflügelfle-
dermaus kamen regelmäßig, jedoch mit geringeren Aktivitätsdichten im UG vor. Hierbei 
handelte es sich beim Großen Abendsegler überwiegend um Über- bzw. Durchflüge, die 
Breitflügelfledermaus wurde auch jagend erfasst. Die Rauhaut- und Mückenfledermaus wur-
den nur vereinzelt angetroffen. Die Rauhautfledermaus hatte dabei keinen besonderen Akti-
vitätshöhepunkt. Hinweise für ein vermehrtes Herbstzuggeschehen dieser Art über das UG 
ergaben sich somit nicht. Der Kleine Abendsegler, die Wasser- und die Fransenfledermaus 
konnten während der Detektorbegehungen jeweils nur einmal im UG ermittelt werden. Eine 
regelmäßige Nutzung des UG durch diese Arten besteht nicht. Während der Detektorbege-
hungen konnten auch einmalig Rufe eines Langohres (Plecotus spec.) erfasst werden, wel-
ches hier dem Braunen Langohr (siehe auch Kapitel 2.1.3 Netzfänge) zugeordnet werden 
konnte. Das Braune Langohr ist aufgrund seines Flüstersonars sehr schwierig zu detektieren. 
Die Raumnutzung der Fledermäuse war insgesamt im nördlichen Teil des UG deutlich nied-
riger als im südlichen Teil. Im Anhang befindet sich die Abbildung 10, in denen alle Ortun-
gen während der Detektorbegehungen dargestellt sind. Wiederkehrende Jagdereignisse wer-
den als eine Ortung dargestellt (z.B. Zwergflm. jagend). Das Untersuchungsgebiet ist im 
Vergleich zu anderen untersuchten Gebieten in Schleswig-Holstein als ein überdurch-

schnittlich arten- und individuenreicher Fledermauslebensraum zu charakterisieren.  
Durch die insgesamt zehn stationären Erfassungen wurden dreimal hohe Aktivitäten (31-100 
Aktivitäten im Erfassungszeitraum), sowie jeweils einmal sehr hohe (101 - 250 ermittelte 
Aktivitäten im Erfassungszeitraum) sowie einmal äußerst hohe Aktivitäten (>250 ermittelte 
Aktivitäten im Erfassungszeitraum) festgestellt.  

Tabelle 3: Erfasste Fledermausaktivitäten der stationären Erfassungen pro Nacht 

Die hohe Aktivität in der Nacht 31.05./01.06.21 wurde insbesondere durch Rufe der Breit-
flügelfledermaus ausgelöst. Hier kam es in dieser Nacht sehr wahrscheinlich zu einem Jagd-
ereignis durch ein einzelnes Breitflügelfledermausindividuum. Hinweise für ein 

Datum /Standort Turnhalle Teich 1N Wiese N Parkplatz Teich 1S Wiese S Teich 2 Waldeingang
31.05./01.06.21 52 13
28./29.06.21 24 17
21./22.07.21 100 268
03./04.08.21 32 27
31.08./01.09.21 119 3
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wiederkehrende Jagdereignisse und somit für ein hier bestehendes Jagdhabitat dieser Art 
ergaben sich durch die Detektorbegehungen nicht. 
Am Parkplatz wurde die hohe Aktivität insbesondere durch Durchflüge der Zwergfleder-
maus erreicht. Hierdurch ergeben sich erste Hinweise für eine hier bestehende Flugstraße 
dieser Art (siehe unten). 
Die sehr hohe Aktivität im südlichen Bereich der Wiese (Wiese S) wurde durch die Zwerg- 
und Breitflügelfledermaus ausgelöst. Hier wurden auch Jagdrufe dieser beiden Arten ermit-
telt.  
In der Nacht 21./22.07.2021 wurde durch die stationäre Erfassung am nördlichen Waldteich 
(Teich 1S) sogar eine äußerst hohe Aktivität ermittelt. In diesem Bereich jagten Zwergfle-
dermäuse ausgiebig. Zusätzlich konnten hier 25 Rufaktivitäten des Braunen Langohrs auf-
gezeichnet werden.  
Abbildung 2 stellt die Ergebnisse der stationären Erfassungen dar. Die Standorte der statio-
nären Erfassungen sind in Abbildung 1 dargestellt. Im Anhang in der Tabelle 6 befinden sich 
die artgenauen Ergebnisse in tabellarischer Form. Die Ergebnisse der stationären Erfassun-
gen spiegeln die Ergebnisse der Detektorbegehungen wider. 

Abbildung 2: Summierte Aktivitäten an den stationären Fledermauserfassungen 
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Jagdhabitate 

Während der Detektorbegehungen und durch die stationären Erfassungsgeräte wurden Jagd-
rufe durch die Zwerg- Wasser- und Breitflügelfledermaus festgestellt. Das Braune Langohr 
ist mittels Detektoren aufgrund seines „Flüstersonars“ nur schwer zu erfassen. Dennoch 
konnte diese Art regelmäßig durch die stationären Erfassungsgeräte geortet werden. Auf-
grund seines kleinen Aktionsradius sind bei Ortung des Braunen Langohres Jagdhabitate in 
der Nähe anzunehmen. In folgender Tabelle 4 findet die Bewertung der ermittelten Jagdha-
bitate statt. Jagdhabitate ergeben sich erst durch das wiederholte Auftreten von Jagdrufen in 
einem Gebiet.  

Tabelle 4: Bewertung der Jagdhabitate nach Breuer (1994) in Bach et al. (1999) 

Jagdhabitat Jagende Art Bedeutung 
JH1 Zwergfledermaus allgemein 
JH2 Zwerg-, Breitflügelfledermaus, Braunes 

Langohr 
besonders 

JH3 Zwergfledermaus allgemein 

Die ermittelten Jagdhabitate sind in Abbildung 3 dargestellt. Die Jagdhabitate 1 und 3 wur-
den nur von der Zwergfledermaus, jedoch regelmäßig von mehreren Individuen bejagt. Hie-
raus ergibt sich eine allgemeine Bedeutung. Das Jagdhabitat 2 wurde insbesondere auf den 
bestehenden Wegen begangen. Jagdaktivitäten sind jedoch auf der gesamten Fläche des JH2 
anzunehmen. Hier jagte die Zwergfledermaus ebenfalls regelmäßig mit mehreren Indivi-
duen. Zusätzlich konnten im nördlichen Bereich des JH2 vereinzelt Jagdereignisse der Breit-
flügelfledermaus insbesondere durch die stationäre Erfassung am 31.08./01.09.2021 ermit-
telt werden. Das Braune Langohr wurde nur mit geringen Aktivitätsdichten sowie ohne Jagd-
rufe ermittelt, wobei jedoch die erschwerte Ortung dieser Art zu berücksichtigen ist. Von 
einer Nutzung dieses Bereiches durch das Braune Langohr als Jagdhabitat ist hier auszuge-
hen.  Das Jagdhabitat 2 besitzt somit aufgrund der Nutzung von drei Arten sowie der hohen 
Aktivitätsdichte der Zwergflügelfledermaus und dem Gefährdungsstatus der Breitflügelfle-
dermaus (gefährdet) sowie des Braunen Langohres (Vorwarnliste) eine besondere Bedeu-
tung.  
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Abbildung 3: Ermittelte Raumnutzung Fledermäuse, Luftbild aus Google-Earth™ 
Quartiere 

Während der Aus- und Einflugzeiten zur Wochenstubenzeit wurde keine Wochenstuben-
quartiere von Fledermäusen durch Ein- und Ausflüge sowie Schwärmverhalten ermittelt. 
Aufgrund des geringen Aktionsradius des Braunes Langohres ist bei Vorkommen dieser Art 
im UG auch grundsätzlich mit einem Quartier in der Nähe zu rechnen. 
Es ergaben sich keine Hinweise für Winterquartiere durch Schwärmverhalten vor potenziel-
len Winterquartieren im Herbst.  Es konnten mehrfach Sozialrufe der Zwergfledermaus ins-
besondere während der letzten beiden Detektorbegehungen festgestellt werden. Diese Sozi-
alrufe sind Balzrufe, die in der Nähe von Balzquartieren ausgestoßen werden. In Abbildung 
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3 sind die Bereiche mit wiederholten Balzrufen dargestellt. Hier bestehen Balzreviere mit 
einem in der Nähe befindlichen Balzquartier der Zwergfledermaus (z.B. auch in den angren-
zenden Gebäuden). Tagesquartiere einzelner Fledermausindividuen können in den Gebäu-
den und Bäumen mit entsprechendem Potenzial bestehen. Quartiere von anderen vorkom-
menden Fledermausarten wurden nicht ermittelt.  
Flugstraßen 

Flugstraßen verbinden die unterschiedlichen Teillebensräume von Fledermauspopulationen 
miteinander. Vor allem strukturgebundene Fledermausarten fliegen zu diesem Zweck eng 
an linearen Landschaftselementen wie Knicks, Baumreihen, Waldrändern und Gewässer- 
ufern entlang. Im Laufe der Zeit bilden sich durch die regelmäßige Nutzung solcher Struk-
turen Traditionen heraus. Derartige traditionelle Flugrouten sind integrale Bestandteile des 
Gesamtlebensraumes und nur schwer ersetzbar. Hinweise auf Flugstraßen ergeben sich 
durch gerichtete Über- oder Durchflüge. Es wurden während der Begehungen zwei Flug-
straßen der Zwergfledermaus (FS 1 und 2, siehe Abb. 3) im UG festgestellt. Die Frequenz 
der Nutzung dieser Flugstraßen (ermittelte Durchflüge) war in einer Höhe, dass hier von 
einer bedeutenden Flugstraße auszugehen ist. Diese Flugstraßen verbinden die einzelnen 
Jagdhabitate der Zwergfledermaus.  

2.1.3 Netzfänge 

Am 21.07.2021 und am 26.07.2021 wurden im Gebiet Netzfänge durchgeführt, um Infor-
mationen über das Vorkommen und mögliche Quartierstandorte besonders seltener Fleder-
mausarten zu erhalten. Das Untersuchungsgebiet ist als klassischer Waldstandort mit hohem 
Lebensraumpotential für Wald bewohnende Fledermausarten anzusehen, die durch Baum-
fällungen im Rahmen der Planungen betroffen sein könnten. Mit Netzlängen von jeweils 40 
Metern wurden an zwei Standorten Fledermäuse gefangen. Die Netzfangstandorte sind in 
Abbildung 4 und die Fangergebnisse in Tabelle 5 dargestellt.  
 
 

 
 
 

 
 



Großhansdorf, Fledermauserfassung 2022; S. 12 von 25 

Dipl.-Biol. Björn Leupolt, Dorfstr. 96, 24598 Heidmühlen, Tel.: 015120635595, e-mail: b.leupolt@fledermaus-gutachten.de 
 

Abbildung 4: Netzfangstandorte Fledermäuse. Die roten Linien zeigen die Standorte 

der Netze und die ungefähren Netzlängen, Luftbild aus Google Earth™. 
 

Tabelle 5: Netzfangergebnisse Großhansdorf 2021 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

  
      
Standort Sto 1  Sto 2   
Geschlecht m w m w Gesamt 
Braunes Langohr 1 1    2 
Zwergfledermaus 1   1   2 
Breitflügelfledermaus     3   3 

      7 
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Abbildung 5: Netzfangergebnisse 

 

 
Abbildung 6: Braunes Langohr mit Telemetriesender (links), Zwergfledermaus (Mitte), 
Breitflügelfledermaus (rechts). 
 
 

 
 
 

Netzfangergebnisse	Großhansdorf	2021

Braunes	Langohr Zwergfledermaus Breitflügelfledermaus
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 Abbildung 7: Aufenthaltsräume des laktierenden Braunen Langohrs in der Fangnacht. 
Nächtliches Aufenthaltsgebiet (gelbes Polygon) morgendliches Aufenthaltsgebiet (grünes 
Polygon). Gegen 04:50 Uhr verließ das Tier das Gebiet in Richtung Südwest (Pfeil). 
 
Insgesamt wurden in zwei Netzfangnächten zwei Braune Langohren, zwei Zwergfleder-
mäuse und drei Breitflügelfledermäuse gefangen (Abbildung 5 und Tabelle 5). Davon war 
ein Individuum ein laktierendes Weibchen des Braunen Langohrs. Das Tier wurde am 
21.07.2021 an Fangstandort 1 (Abb. 4) mit einem Telemetriesender (V3, Telemetrieservice 
Dessau) entsprechend den Best Practice Empfehlungen des Bundesverbands Fledermaus-
kunde Deutschland e.V. (BVF) ausgestattet. Dadurch konnten noch in der gleichen Nacht 
zwei Aufenthaltsräume festgestellt werden. Bis zum Morgengrauen hielt sich das Tier im 
Wald zwischen den beiden Teichen auf. Es wechselte dann um 04:14 Uhr in Richtung der 
Gebäude und jagte zwischen den Großbäumen und an den Gebäuden nördlich der Teiche 
(Abb. 7). Um 04:50 Uhr verließ das Braune Langohr das Gebiet in Richtung Südwest. Durch 
die Nachsuche in den frühen Morgenstunden des 22.07.2021 konnte die Wochenstube des 
Braunen Langohrs nicht gefunden werden. Auch eine Nachsuche am Nachmittag des 
22.07.2021 brachte keinen Erfolg. Es konnte jedoch ausgeschlossen werden, dass sich die 
Wochenstube im Untersuchungsgebiet oder unmittelbar angrenzend befindet. Eine erneute 
Kontrolle des Untersuchungsgebietes am 24.07.2021 am frühen Nachmittag erbrachte eben-
falls keine Hinweise darauf, dass sich die Wochenstube im Untersuchungsgebiet befindet. 
In der Nacht des 26.07.2021 wurde das Tier dann wieder zwischen 00:30 und 01:45 Uhr im 
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Untersuchungsgebiet im Bereich zwischen den Teichen geortet. Ein Wiederfang gelang 
nicht.  
Braune Langohren sind als sehr ortstreu bekannt. Typisch für die Art sind kleine Wochen-
stubenverbände mit meist nur 20 Weibchen. Die Jagdhabitate der Weibchen liegen einige 
hundert Meter bis zu 2,2 Kilometer von den Wochenstuben entfernt. Es ist daher sehr wahr-
scheinlich, dass die Wochenstube der Braunen Langohren deutlich außerhalb des Untersu-
chungsgebietes liegt und das Weibchen das Gebiet nur zur Jagd anfliegt.  
 

2.1.4 Teillebensräume 

Eine Einstufung der Teillebensräume erfolgt anhand der ermittelten Daten aus 2021 und des 
Bewertungsrahmens (siehe Tabelle 7 im Anhang). Eine graphische Darstellung der ermittel-
ten Teillebensräume stellt folgende Abbildung 8 dar. 
 

Abbildung 8: Ermittelte Fledermausteillebensräume, Luftbild aus Google-Earth™ 
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Es wurden zwei Teillebensräume mit einer mittleren Bedeutung (TL 1 und 2) ermittelt. Der 
übrige Bereich des UG besitzt eine mäßige Bedeutung für Fledermäuse und ist in Abbildung 
8 nicht dargestellt. TL 1 besteht überwiegend aus den offeneren Bereichen der Siedlung, 
parkartigen Flächen und Gärten. Die mittlere Bedeutung des TL 1 ergibt sich aus den hier 
bestehenden allgemeinen Jagdhabitaten (JH1 und JH3), den ermittelten Flugstraßen sowie 
Balzrevieren der Zwergfledermaus. Zusätzlich traten in diesem Bereich noch mindestens 
vier Fledermausarten auf. Der Teillebensraum 2 befindet sich im Südwesten des UG im Be-
reich von Laubgehölz mit zwei Waldteichen. Die mittlere Bedeutung ergibt sich hier durch 
das Jagdhabitat 2 mit einer besonderen Bedeutung. Auch hier traten mindestens vier Fleder-
mausarten auf.   
 
 

3 Beschreibung des Vorhabens 
Diesbezüglich verweise ich auch auf das Kapitel 5 des Gutachtens „Faunistische Bestand-
serfassungen und Potenzialanalyse und Artenschutzuntersuchung für den B-Plan Großhans-
dorf Eilbergweg 22-32 (KARSTEN LUTZ 2021) im Auftrag der AVW Immobilen AG, Ham-
burg. 
Auf dem ehemaligen Klinikgelände soll eine neue Wohnbebauung entwickelt werden. Die 
meisten Gebäude der ehemaligen Klinik sollen abgerissen werden. Die Turnhalle soll erhal-
ten bleiben. Geplant sind nach dem B-Plan-Entwurf (Stand 12.11.2021) mehrgeschossige 
Wohnhäuser (80 WE).  
LUTZ (2021) führt aus: Es wird faktisch das gesamte Gelände des zukünftigen Wohngebietes 
(mit Ausnahme der bestehenbleibenden Gebäude und deren Gartenumfeld planiert und da-
mit die gesamte Vegetation beseitigt. Danach werden neue moderne Wohngebäude errichtet. 
In Abbildung 9 ist die überplante Fläche dargestellt.  
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Abbildung 9: Lage der zur Bebauung vorgesehenen Flächen im Luftbild aus Google- 

Earth™ (aus LUTZ 2021) 

 
 Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau üblichen liegen. Spe-
zielle Arbeiten, die besonderen, weit reichenden Lärm oder Schadstoffemissionen verursa-
chen, sind nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetrie-
bes wird sich nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen Rah-
men halten und daher keine merklichen Veränderungen an der Vegetation oder der Gesund-
heit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen (LUTZ 2021). 
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3.1 Wirkungen auf Fledermäuse 
In den Gebäuden und Bäumen im UG wurden keine Fledermauswinterquartiere oder grö-
ßeren Fledermaussommerquartiere (wie z.B. Wochenstubenquartiere) durch die Untersu-
chung ermittelt. Das anzunehmende Wochenstubenquartier des Braunen Langohrs befindet 
sich nicht im Untersuchungsgebiet und ist somit nicht direkt betroffen. Im Bereich der fest-
gestellten Balzreviere der Zwergfledermaus können durch das Vorhaben die dazugehöri-
gen Balzquartiere in Gebäuden oder Bäumen durch das Vorhaben betroffen sein. Gleiches 
gilt für Fledermaustagesquartiere (Übertagungsverstecke einzelner Fledermausindividuen).     
Im Teillebensraum 1 befindet sich ein Großteil der überplanten Fläche. Die Jagdhabitate 1 
und 3 der Zwergfledermaus grenzen an die überplanten Bereiche. Durch das Vorhaben 
kann es somit zu einem Verlust dieser Jagdhabitat kommen. Die Zwergfledermaus besitzt 
jedoch im Vergleich zu anderen Arten keine hohen Ansprüche an die Habitatbeschaffen-
heiten ihrer Jagdgebiete. Die Jagdhabitate 1 und 3 haben nur eine allgemeine Bedeutung, 
Die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätten der lokalen Zwergfle-
dermauspopulation ist somit auch bei Wegfall dieser Jagdhabitate nicht gefährdet. Gleiches 
gilt auch für die ermittelten Flugstraßen FS1 und FS2 im Teillebensraum 1. 
Der Teillebensraum 2 befindet sich zum allergrößten Teil außerhalb der überplanten Fläche 
und ist somit nicht direkt betroffen. Jedoch könnte es hier im Falle einer Erhöhung der 
Lichtemmissionen auf diesen Bereich zu Beeinträchtigungen des Jagdhabitats 2 kommen. 
Durch die abschirmende Wirkung der Bäume ist hiervon jedoch nicht auszugehen, wenn auf 
eine direkte verstärkte Bestrahlung dieses Bereiches verzichtet wird.   
Erhebliche Störungen durch baubedingte Wirkfaktoren sind nicht anzunehmen, wenn diese 
im üblichen Rahmen erfolgen. 
 

4 Artenschutzrechtliche Prüfung (Fledermäuse) 
In diesem Kapitel werden die möglichen vorhabensbedingten Beeinträchtigungen der arten-
schutzrechtlich relevanten Arten aus artenschutzrechtlicher Sicht beurteilt, in dem das mög-
liche Eintreten der in § 44 (1) BNatSchG formulierten Zugriffsverbote geprüft wird. 

Im Abschnitt 3 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 01.03.2010 sind die Bestimmungen zum 
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem allge-
meinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) werden im § 44 strengere Regeln 
zum Schutz besonders und streng geschützter Arten genannt.  

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schädigen oder zu zerstören, 
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2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4.wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 
Sofern die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im räumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfüllt werden kann, führt dies zu einer Teilfreistellung von den Verbo-
ten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein Verstoß gegen das Verbot liegt nicht vor, 
wenn die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. In so einem 
Fall würde entsprechend auch keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG 
erforderlich.  
Von Bedeutung ist, dass die Funktion der Lebensstätte für die Populationen der betroffenen 
Arten weiterhin erhalten bleibt. Kann dies bestätigt werden oder durch Vermeidungsmaß-
nahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erreicht werden, ist keine Ausnahmege-
nehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstätte dauerhaft verloren oder wird 
sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies für die Populationen der relevanten Arten 
nicht tolerabel ist, ist von einem Verbotstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstätte als 
solche ihre Funktion bei einer Beschädigung weiter erfüllen, weil nur ein kleiner, unerheb-
licher Teil einer großräumigen Lebensstätte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare 
Auswirkung auf die ökologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist keine 
Ausnahmegenehmigung erforderlich.  
 

4.1 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG  

Zu berücksichtigende Tötungen oder Verletzungen (Fledermäuse) 

Im Falle der Durchführung des Vorhabens bei aktuellem Besatz der zu fällenden Bäume und 
abzureißenden Gebäude durch Fledermäuse kann es zu Tötungen oder Verletzungen von 
Individuen dieser Arten kommen. Das Bauvorhaben darf somit nur dann erfolgen, wenn ein 
aktueller Besatz auszuschließen ist. Bei Fehlen von Fledermauswinterquartieren trifft dies 
auf die Winterquartierzeit der Fledermäuse (01.12. bis 28.02.) zu. Anzunehmen sind Balz-
quartiere der Zwergfledermaus in den Gebäuden sowie Bäumen, in deren Nähe durch die 
Untersuchung Balzreviere gefunden wurden. Dies trifft auf beinahe alle Gebäude der ehe-
maligen Lungenklinik zu. Auf einen Abriss bzw. Fällung zur Balzquartierzeit (August bis 
Ende Oktober) sollte somit verzichtet werden, oder es müsste durch eine Kontrolle vor 
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Beginn der Arbeiten ein aktueller Besatz ausgeschlossen werden. Solch eine Besatzkontrolle 
sollte auch zumindest bei Fällungen von größeren Bäumen mit Quartierpotenzial grundsätz-
lich erfolgen. Dies muss dann jedoch so zeitnah erfolgen, dass ein Neubesatz zwischen Un-
tersuchung und Fällbeginn auszuschließen ist. 

Zu berücksichtigende Störungen 

Zu vorhabensbedingten Störungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 kommt es durch das Vor-
haben nicht. 

Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind ihre Quartiere. Die potenziellen 
Tagesquartiere von Spalten bewohnenden Arten gelten nach der derzeitigen Diskussion 
nicht als zentrale Lebensstätten und damit nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 
Sinne des § 44 BNatSchG, denn sie sind i.d.R. so weit verbreitet, dass praktisch immer aus-
gewichen werden kann. Jagdgebiete gehören nicht zu den in § 44 aufgeführten Lebensstät-
ten, jedoch können sie für die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstät-
ten Bedeutung erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und 
für das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsräume handelt. Dies trifft hier jedoch 
nicht zu. Durch das Vorhaben ist jedoch mit einem Verlust von Balzquartieren der Zwerg-
fledermaus auszugehen. Die Höhe des Verlustes wird gutachterlicherseits auf vier Balzquar-
tiere eingeschätzt. Dieser Verlust kann jedoch die ortsnahe Anbringung von mindestens acht 
Fledermauskästen (z.B. Mix aus Fledermaushöhlen und Fledermausflachkästen (z.B. 2F und 
1FF der Firma Schwegler oder FLH14 und FSPK der Firma Hasselfeldt)) ausreichend aus-
geglichen werden.  

Artenschutzrechtliche Prüfung 

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stichwortartig 
gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 
verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schädigen oder zu zerstören, 

a. Ein Eintreten dieses Verbotes tritt nicht ein, wenn die Fällungen und die Abbrüche 
innerhalb der Fledermauswinterquartierzeit durchgeführt werden (somit vom 
01.12. bis 28.02.). Im Falle des Abrisses außerhalb der Winterquartierzeit müsste 
vor Durchführung durch eine Besatzkontrolle der möglichen Bereiche, ein aktueller 
Besatz ausgeschlossen werden. Bei Bestehen von Balzquartieren wäre die Wahr-
scheinlichkeit eines aktuellen Fledermausbesatzes außerhalb der Winterquartierzeit 
in der frühjährlichen Zwischenquartierzeit (15.03. bis 30.04.) am geringsten. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 



Großhansdorf, Fledermauserfassung 2022; S. 21 von 25 

Dipl.-Biol. Björn Leupolt, Dorfstr. 96, 24598 Heidmühlen, Tel.: 015120635595, e-mail: b.leupolt@fledermaus-gutachten.de 
 

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der Er-
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieses Verbot wird hinsichtlich der Fledermäuse nicht verletzt. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

c. Dieses Verbot tritt nicht ein, wenn der Verlust der Balzquartiere der Zwergfleder-
maus orts- und zeitnah durch die Anbringung von Fledermauskästen (siehe oben) 
ausgeglichen wird. 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

d. hier nicht betrachtet.  
Bei Durchführung genannter Ausgleichs- und Vermeidungsmaßnahmen kommt es somit 
hinsichtlich der Fledermäuse durch das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht nicht zu einem 
Eintreten eines Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG.  
Folglich ist zur Durchführung des Vorhabens eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 
BNatSchG aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich. 
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6 Anhang 
Tabelle 6: Ergebnisse der stationären Fledermauserfassungen; Ppip = Pipistrellus pipistrellus (Zwergflm.); Eser = Eptesicus serotinus (Breitflügel-
flm.); Myo = Myotis spec. (Myotis-Arten); Nnoc = Nyctalus noctula (Gr. Abendsegler); Pnat = Pipistrellus nathusii (Rauhautflm.); Ppyg = Pipistrellus pygmaeus 
(Mückenflm.); Paur = Plecotus auritus (Braunes Langohr); Mnat = Myotis nattererii (Fransenflm.); fb = feeding buzz, soz = Sozialruf 

Datum/ 
Standort Turnhalle Teich 1N Wiese N Parkplatz Teich 1S Wiese S 

 
Teich 2 

 
Waldeingang 

31.05./ 
01.06.21 

6xPpip (1xfb), 
1xPnat, 42xEser 
(7xfb), 3xNNoc 
  

7xPpip, 
2xEseer, 
4xNnoc     

  

28./ 
29.06.21   

  
12xPpip (2xfb, 
1xsoz), 5xEser, 
5xNnoc, 2xPaur) 
       

 5xPpip, 8xEser, 
4xMdau 
 

21./ 
22.07.21      

  
90xPpip (5xfb, 
8xsoz), 5x 
Paur, 4xNnoc, 
1xMyo 
 

  
234xPpip (5xfb, 
15xsoz), 1xPpyg, 
25xPaur, 4xNnoc, 
2xEser, 1xMdau, 
1xMyo 
  

  

03./ 
04.08.21          

  
11xPpip, 19xEser, 
2xNnoc 
 

5xPpip, 20xEser 
(2xfb), 1xPaur, 
1xMdau (1xfb) 
 

 

31.08./ 
01.09.21          

  
43xPpip (3xfb, 
4xsoiz), 5xPnat, 
67xEser (8xfb, 
5xsoz), 3xNnoc, 
1xPaur 
 

 1xPpip, 1x E-
ser, 1xNnoc 
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Abbildung 10: Fledermausortungen während der Detektorbegehung, Luftbild aus 
Google Earth™. 
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Tabelle 7: Rahmen für die Bewertung von Fledermauslebensräumen nach BRINKMANN (1998) 

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte 

V 

Sehr hohe Be-

deutung 

- Quartiere (Wochenstuben) von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten 

(RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder  

- Große Quartiere (Wochenstuben) von gefährdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder 

- Lebensräume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 4 Fledermausarten oder 

- Bedeutende Flugstraßen von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten 

(RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder  

- Bedeutende Jagdgebiete von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten 

(RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder 

- Bedeutende Flugstraßen von mindestens 4 Fledermausarten  

IV 

Hohe Bedeutung 

- Quartiere (Wochenstuben) von gefährdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G) oder  

- Große Quartiere (Wochenstuben) von ungefährdeten Fledermausarten (auch RL D  

und V) oder 

- Lebensräume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 2 Fledermausarten oder 

- Lebensräume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren der Rauhautfledermaus oder 

- Lebensräume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren von mindestens zwei Pipistrellus-Arten oder 

- Alle Flugstraßen von stark gefährdeten und vom Aussterben bedrohten Fledermausarten (RL 2 und 

RL 1) sowie solchen des Anhangs II FFH-Richtlinie oder  

- Flugstraßen von Myotis-Arten (Ausnahme Wasserfledermaus Myotis daubentoni) 

- Alle bedeutenden Flugstraßen (> 5 Individuen) oder 

- Bedeutende Jagdgebiete einer gefährdeten Fledermausart (RL 3 und RL G) oder  

- Bedeutende Jagdgebiete von mindestens 2 Fledermausarten oder 

- Jagdgebiete von mindestens 4 Arten 

III 

Mittlere Bedeu-

tung 

- Alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die nicht in die Kategorien V oder IV fallen oder 

- alle Flugstraßen, die nicht in die Kategorien V oder IV fallen oder 

- Bedeutende Jagdgebiete einer ungefährdeten Fledermausart (auch RL D und V) oder 

- Unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder 

- Auftreten von mindestens 4 Fledermausarten 
II 

Mäßige Bedeu-

tung 

- Funktionsräume mit Vorkommen von Fledermäusen, die nicht in die Kategorien V-III fallen 

I 

Geringe Bedeu-

tung 

- Gebiete ohne Vorkommen von Fledermäusen  

Fledermausfeindlich • Gebiete mit negativen Auswirkungen auf Fledermäuse 

 




