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1 Einleitung 

In Großhansdorf soll ein bestehendes Ärztehaus mit einem zusätzlichen Staffelge-
schoss versehenen werden. Hierfür wird der B-Plan 6.9 aufgestellt, der den B-Plan 
6.6 ersetzen soll. Dabei könnte es zur Beseitigung von Lebensstätten von Arten, die 
nach § 7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschützt sind, kommen. 
Daher wird eine faunistische Potenzialanalyse für geeignete Artengruppen unter 
besonderer Berücksichtigung gefährdeter und streng geschützter Arten angefertigt. 

 

 
Abbildung 1: Lage des Vorhabens (rote Linie) mit Umgebung. (Luftbild aus 

Datenlizenz Deutschland – Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermes-

sung – Version 2.0) 
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Zunächst ist eine Relevanzprüfung vorzunehmen, d.h. es wird ermittelt, welche 
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und welche Vogelarten überhaupt vor-
kommen können. Mit Hilfe einer Potenzialabschätzung wird das potenzielle Vor-
kommen von Vögeln und Fledermäusen sowie anderen Arten des Anhangs IV der 
FFH-Richtlinie ermittelt (Kap. 2). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrach-
tung des geplanten Vorhabens durchgeführt. (Kap. 4).  

 

 

2 Potenzialanalyse zu Vorkommen von Brutvögeln und Ar-
ten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

2.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten 
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Im BNatSchG ist klargestellt, dass für nach § 15 
BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplä-
nen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im In-
nenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen 
auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten, die nur nach natio-
nalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV) besonders geschützt 
sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb von 
nach § 15 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. Eine Rechtsverordnung nach § 54 (1) 
Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, ist bisher nicht erlassen. Im 
hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und 
alle Vogelarten.  

 

2.2 Methode 

Das Gelände bzw. das Gebäude wurde am 11.01.2022 auf eventuelle Bestände von 
Fledermäusen und Vögeln hin untersucht. Das Haus wurde von innen und außen 
betrachtet. Die Fassade des Gebäudes und die Bäume wurden vom Boden aus mit 
Fernglas und Spektiv untersucht, um Hinweise für eine zurückliegende oder aktu-
elle Nutzung des Gebäudekomplexes durch artenschutzrechtlich relevante Arten 
zu erhalten und um das Potenzial für Lebensstätten in und an dem Gebäude hin-
sichtlich dieser Arten zu beurteilen. Außerdem wurden die Innenräume (inkl. Kel-
ler) und das Dach begangen. 

Die Auswahl der potenziellen Arten erfolgt einerseits nach ihren Lebensrauman-
sprüchen (ob die Habitate geeignet erscheinen) und andererseits nach ihrer allge-
meinen Verbreitung im Raum Großhansdorf. Maßgeblich ist dabei für die Brutvö-
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gel die aktuelle Avifauna Schleswig-Holsteins (KOOP & BERNDT 2014). Verwendet 
werden für Fledermäuse Angaben in BORKENHAGEN (2011) und FFH-BERICHT 
(2018). 

 

2.3 Gebietsbeschreibung 

Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 2 dargestellt.  

 

 

Abbildung 2: Luftbild des Untersuchungsgebietes (Luftbild aus Datenlizenz 

Deutschland – Freie und Hansestadt Hamburg, Landesbetrieb Geoinformation und Vermessung – Version 

2.0). 
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Das Untersuchungsgebiet besteht aus einem mehrgeschossigen Ärztehaus mit den 
umgebenden Wegen. Grünanlagen sind nicht nennenswert vorhanden. Das relativ 
junge Gebäude wird noch vollständig genutzt und unterhalten.  

Das Gelände ist praktisch vollständig versiegelt. 

 

2.4 Potenziell vorkommende Fledermausarten 

Aufgrund der Verbreitungsübersichten in BORKENHAGEN (2011) und FFH-Bericht 
(2018) können im Raum Großhansdorf die meisten der in Hamburg vorkommen-
den Arten vorkommen. Alle potenziell vorkommenden Fledermausarten sind im 
Anhang IV (streng zu schützende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem 
Interesse) der FFH-Richtlinie aufgeführt und damit auch nach § 7 BNatSchG 
streng geschützt. Eine Auflistung der verschiedenen Arten ist demnach zunächst 
nicht erforderlich. Die folgenden Kapitel berücksichtigen die Anforderungen aller 
Arten.  

Fledermäuse benötigen drei verschiedene wichtige Biotopkategorien: Sommer-
quartiere (verschiedene Ausprägungen) und Winterquartiere als Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten sowie Jagdreviere (Nahrungsräume).  

A. Winterquartiere müssen frostsicher sein. Dazu gehören Keller, Dach-
stühle in großen Gebäuden, alte, große Baumhöhlen, Bergwerksstollen. Fle-
dermauswinterquartiere in Bäumen benötigen aufgrund der Gefahr des 
Durchfrierens einen Mindestdurchmesser von 50 cm im Bereich der Höhle. 

B. Sommerquartiere können sich in Gebäuden oder in Baumhöhlen befin-
den. 

C. Fledermäuse nutzen als Nahrungsräume überdurchschnittlich insekten-
reiche Biotope, weil sie einen vergleichsweise hohen Energiebedarf haben. 
Als vergleichsweise mobile Tiere können sie je nach aktuellem Angebot Bio-
tope mit Massenvermehrungen aufsuchen und dort Beute machen. Solche 
Biotope sind i.d.R. Biotope mit hoher Produktivität, d.h. nährstoffreich und 
feucht (eutrophe Gewässer, Sümpfe). Alte, strukturreiche Wälder bieten da-
gegen ein stetigeres Nahrungsangebot auf hohem Niveau. Diese beiden Bio-
toptypen sind entscheidend für das Vorkommen von Fledermäusen in einer 
Region. 

 

2.4.1 Charakterisierung des Gebäudes im Hinblick auf seine Funktion 

für Fledermäuse 

Bei der Begehung des Gebäudes wurde nach den für Fledermäuse relevanten Le-
bensraumstrukturen gesucht. Daraus wird die Bewertung der Lebensraumeignung 
des Gebäudes für Fledermäuse abgeleitet. 
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2.4.1.1 Quartiere 

Die gesamte Ost-, Nord-, West- und Südseite des Gebäudes hat völlig abgedichtete 
Fassaden, in der keine Nischen oder Höhlungen vorhanden sind. (Abbildung 3 bis 
Abbildung 6). Das Dach ist völlig versiegelt (Abbildung 6) Die Innenräume sind 
sämtlich genutzt und als Ärztehaus besonders gepflegt und abgedichtet. Hinweise 
auf Fledermausvorkommen sind nicht vorhanden. 

2.4.1.2 Jagdgebiete (Nahrungsräume) 

Als insgesamt vegetationsfreie Fläche ist das ganze Gebäude ohne Bedeutung für 
nahrungssuchende Fledermäuse. 
 

 

Abbildung 3: Fassade an der Straßenseite ohne Verkleidungen oder 

andere Spalten (11.01.2022). 
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Abbildung 4: Rückseite des Gebäudes mit völlig abgedichteter Fassade 

(11.01.2022) 

 

 

Abbildung 5: Ansicht des Dachfalzes (11.01.2022). 
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Abbildung 6: Ansicht des Daches (11.01.2022). 

 

2.5 Potenziell vorkommende Brutvögel 

Das Gebäude hat keine Öffnungen oder Dachübergänge, die möglicherweise einen 
Zugang zu einem Hohlraum ermöglichen, der z.B. Mauerseglern oder Haussper-
lingen den Zugang ermöglicht (Abbildung 5 bis Abbildung 6). Das Gebäude ist völ-
lig abgedichtet. Gebäudebrüter finden hier keine Brutmöglichkeit. 

Schwalbennester sind am Gebäude nicht vorhanden. 

 

3.1 Weitere potenziell vorhandene Arten des Anhangs IV  

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die 
übrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben (Moore, 
alte Wälder, Trockenrasen, Heiden, spezielle Gewässer, marine Lebensräume), die 
hier nicht erfüllt werden. 

In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV 
vor (FFH-Bericht 2018): 

 Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen Ufer) 

 Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze) 

 Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten) 
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 Hamatocaulis vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos) (Moore Nasswiesen 
Gewässerufer) 

Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte 
und können hier nicht vorkommen. 

 

 

3 Beschreibung des Vorhabens 

3.1 Technische Beschreibung 

Das Gebäude soll aufgestockt werden. Dazu wird das Dach entfernt und es werden 
bereits versiegelte Flächen für die Baustelleneinrichtung genutzt. 

Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau üblichen 
liegen. Die Schadstoffbelastung durch die Emissionen des Baubetriebes wird sich 
nach dem Stand der Technik im bei modernen Baumaschinen üblichen Rahmen 
halten und daher keine merklichen Veränderungen an der Vegetation oder der Ge-
sundheit von Tieren im Umfeld der Baustelle hervorrufen.  

 

3.2 Wirkung auf Fledermäuse 

Da keine Fledermausquartiere zu erwarten sind, gehen potenzielle Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten von Fledermäusen nicht verloren. 

Bei den Abbrucharbeiten kommt es nicht zu Verletzungen von Individuen, da das 
Vorkommen von Fledermäusen nicht zu erwarten ist.  

Nahrungsräume von Fledermäusen gehen nicht verloren. 

 

3.3 Wirkungen auf Brutvögel 

Da keine Brutplätze oder Nahrungsräume von Vögeln vorhanden sind. werden Vö-
gel nicht beeinträchtigt. 

Die hier in der Nachbarschaft möglicherweise vorkommenden Vögel gehören 
sämtlich zu den im Hinblick auf diskontinuierlichen Lärm störungsunempfindli-
chen Arten. Baumaßnahmen in der Umgrenzung des Baugrundstücks werden 
kaum weiter reichen als seine Grenzen. Es kommt also nicht zu nennenswerten 
Störungen über den Bereich, in dem gebaut wird, hinaus. 
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4 Artenschutzprüfung 

Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum 
Schutz und Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben dem 
allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 39) sind im § 44 strengere 
Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt. 

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

Sofern die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 
Fortpflanzungs- oder Ruhestätte oder der Standorte wild lebender Pflanzen im 
räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt werden kann, führt dies zu einer 
Teilfreistellung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG. Ein Ver-
stoß gegen das Verbot liegt nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 (5) BNatSchG). Von Bedeutung 
ist, dass die Funktion der Lebensstätte für die Populationen der betroffenen Arten 
kontinuierlich erhalten bleibt. Kann dies bestätigt werden oder durch Vermei-
dungsmaßnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erreicht werden, ist 
keine Ausnahmegenehmigung erforderlich. Geht die Funktion der Lebensstätte 
dauerhaft verloren oder wird sie zeitlich begrenzt derart unterbrochen, dass dies 
für die Populationen der relevanten Arten nicht tolerabel ist, ist von einem Ver-
botstatbestand auszugehen. Kann die Lebensstätte als solche ihre Funktion bei 
einer Beschädigung weiter erfüllen, weil nur ein kleiner, unerheblicher Teil einer 
großräumigen Lebensstätte verloren geht, ohne dass dieses eine erkennbare Aus-
wirkung auf die ökologische Funktion bzw. auf die Population haben wird, ist der 
Verbotstatbestand nicht erfüllt.  
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4.1 Zu berücksichtigende Arten 

Im BNatSchG ist klargestellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe so-
wie für Vorhaben nach § 18 (Abs. 2) BNatSchG in Gebieten mit Bebauungsplänen 
nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach § 33 BauGB und im Innenbe-
reich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen Verbote nur noch bezogen auf 
die europäisch geschützten Arten, also die Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Eine Rechtsverordnung nach § 
54 (1) Nr. 2 BNatSchG, die weitere Arten benennen könnte, ist bisher nicht erlas-
sen. Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (Fledermäuse) und alle Vogelarten. 

 

4.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Fledermäusen.  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen sind ihre Quartiere. Jagdge-
biete gehören nicht zu den in § 44 aufgeführten Lebensstätten, jedoch können sie 
für die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätten Bedeutung 
erlangen. Das trifft dann zu, wenn es sich um besonders herausragende und für 
das Vorkommen wichtige limitierende Nahrungsräume handelt.  

Durch das Vorhaben gehen keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fleder-
mäusen verloren.  

Es gehen keine Nahrungsräume in so bedeutendem Umfang verloren, dass es zum 
Funktionsverlust eventuell vorhandener benachbarter Fortpflanzungsstätten 
kommt. 

 

4.3 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-

ten 

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören. Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme 
von Individuen sowie des Störens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes 
von Gehölzen im Winterhalbjahr vermieden. Es verbleibt in dieser Untersuchung 
die Frage nach der Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthöhlen oder Nisthöhlen in Gebäuden. Für Brutvögel, die sich jedes 
Jahr einen neuen Nistplatz suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten 
Jungvögel funktionslos geworden und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein 
Verbotstatbestand. In diesen Fällen ist das gesamte Brutrevier als relevante Le-
bensstätte heranzuziehen: Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes 
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kann von der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, 
wenn sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmöglichkeiten finden, 
an denen die Brutvögel ihr neues Nest bauen können. In diesem Fall ist die Ge-
samtheit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmä-
ßig seinen Brutplatz sucht, als relevante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätte) anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen für das Brutgeschäft 
trotz einer teilweisen Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 rele-
vante Beschädigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestätten sind also nur dann 
betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmäßig genutzte Brutplätze 
befinden, so beschädigt wird, dass es seine Funktion verliert. 

Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten komplett besei-
tigt werden. Diese Frage wird in Kap. 3.3 beantwortet: Potenzielle Brutreviere von 
mit Fortpflanzungsstätten vorkommenden Arten werden nicht beschädigt.  

 

4.4 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44  

Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG nach 
stichwortartig gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da keine Brutplätze oder Fleder-
mausquartiere betroffen sind. 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfüllt, da die Arbeiten zur Baufeld-
räumung keine Störungen verursacht, die nicht schon unter Nr. 1 
(oben) oder Nr. 3 (unten) behandelt wird. Der Baubetrieb führt nicht 
zu erheblichen Störungen der umgebenden Tierwelt, da es sich um 
störungsgewohnte Arten des siedlungsnahen Bereichs handelt. Stö-
rungstatbestände nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG treten durch das 
Bauvorhaben für die Fledermausfauna nicht ein. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

c. Potenzielle Fortpflanzungs- oder Ruhestätten von Vögeln oder ande-
ren Arten des Anhangs IV werden nicht beschädigt (Kap. 3.2, 3.3). 
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

d. trifft hier nicht zu, da keine Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie vorkommen. 

Bei einer Verwirklichung des Vorhabens kommt es nicht zum Eintreten eines Ver-
botes nach § 44 (1) BNatSchG. 
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