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1 Anlass und Aufgabenstellung 
In Großhansdorf soll auf einem ehemaligen Klinikgelände und angrenzenden Ge-
hölzarealen neue Wohnbebauung entwickelt werden. Dafür werden auch naturna-
he Flächen in Anspruch genommen. Von dem Vorhaben können Arten, die nach § 
7 (2) Nr. 13 u. 14 BNatSchG besonders oder streng geschützt sind, betroffen sein. 
Um Daten für die Planung zu gewinnen, wurden mit einer Geländeerfassung Brut-
vögel, Fledermäuse, Haselmaus und Amphibien erfasst. 
Dazu wurden die artenschutzrechtlich besonders relevanten, weil europarechtlich 
streng geschützten, Tiergruppen Brutvögel, Fledermäuse, Haselmaus sowie Am-
phibien untersucht. (Kap. 4). Danach wird eine artenschutzfachliche Betrachtung 
des geplanten Vorhabens durchgeführt (Kap. 6).  
Für die Gruppe Fledermäuse wird ein separater Bericht erstellt, da die Auswertung 
und Prüfung der erfassten Daten noch nicht angeschlossen ist.  
 

2 Gebietsbeschreibung 
Das Untersuchungsgebiet umfasst die zur Bebauung vorgesehenen Flächen (Be-
stehender Gebäudekomplex mit umgebenden, parkartigen Flächen), den umge-
benden Wald, zwei Privatgrundstücke am Nordrand und zwei Teiche im Süden.  
Nach Westen und Norden grenzen die U-Bahn-Trasse und die Siedlung Großhans-
dorf an. Am Südrand liegt ein Tierheim mit oft lautem Hundegebell. Nach Osten 
grenzen weitere Waldstücke an.  
Das Untersuchungsgebiet kann zur besseren Darstellung in zwei zoologisch ab-
grenzbare Teilgebiete unterteilt werden.  

A. Bereich der Siedlung mit noch genutzten und ungenutzten Gebäuden, ge-
stalteten, parkartigen Flächen, Gärten (beides z.T. verwildert). Am Nor-
drand relativ viel Fichten mit Kiefern dem Laubwald beigemischt (5,4 ha). 

B. Waldfläche, überwiegend aus Laubgehölzen. Stellenweise höherer Neophy-
tenanteil (Roteiche). Fichtenbestandene Flächen sind eingestreut. Im 
Nordosten ältere Linden (ehemalige Allee) und südlich der Siedlung eine 
parkartige Fläche (insgesamt ca. 16 ha). 
Im Süden zwei Waldteiche, die relativ stark beschattet und mit dicker 
Laubmudde angefüllt sind. Keine besondere Unterwasser- oder Ufervegeta-
tion. 
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet mit den Teilgebieten (Luftbild aus 
Google-Earth™).  
 
 

3 Methoden 
Es wurden nicht alle Artengruppen untersucht, sondern nur diejenigen, die auf 
Grund der Biotopsituation zu erwarten sind und eine Relevanz für die artenschutz-
rechtliche Prüfung und für die Eingriffsregelung aufweisen. Im vorliegenden Ver-
fahren sind dies hier vor allem die europäischen Vogelarten und die gemäß An-
hang IV FFH-Richtlinie geschützten Arten, d.h. Fledermausarten, die Haselmaus 
und bestimmte Amphibienarten. 
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Als Untersuchungsmethode kam für Brutvögel die Revierkartierung zur Anwen-
dung. Dazu wurde auf 7 Terminen April bis Juli 2021 das Gebiet begangen und an-
hand von Sichtbeobachtungen oder akustischen Hinweisen der Brutbestand ermit-
telt (Tabelle 1). Für die Begehungszeiträume wurden die artspezifischen Hinweise 
von SÜDBECK et al. (2005) berücksichtigt. 
Der Bestand an Amphibien wurde parallel zu den Vogelbegehungen erfasst (Su-
che nach Laich und adulten Tieren von März bis Juli 2021). 
Haselmäuse wurden mit Hilfe von Nesttubes und Nestersuche erfasst. 
 
Tabelle 1: Begehungstage der Erfassungen in 2021 für die jeweiligen 
Artengruppen (● = tagsüber, ○ = nachts) 
2021 25.3. 30.3. 15.4. 6.5. 28.5. 08.6. 20.6. 27.7. 10.10 22.11. 
Vögel ● ● ● ● ● ●○ ●○ ●○   
Haselmaus ●     ●  ● ● ● 
Amphibien ● ● ●  ● ●○ ●○ ●○   
 
Zudem wurde vom LLUR dankenswerterweise ein Auszug aus dem Artkataster mit 
den dort vorliegenden Daten aus dem 1-km-Umkreis um das Untersuchungsgebiet 
zur Verfügung gestellt. 
 

3.1 Methode der Brutvogelerfassung 
Weil artenschutzrelevante Vorkommen von Brutvögeln und Amphibien nicht aus-
zuschließen sind, kam für Brutvögel die Revierkartierung in der Saison 2021 als 
Untersuchungsmethode zur Anwendung. Dazu wurde an 8 Terminen in der Brut-
saison 2021 (vgl. Tabelle 1) das Gebiet begangen und anhand von Sichtbeobach-
tungen oder akustischen Hinweisen der Brutbestand ermittelt. Von Ende März bis 
Ende Juli sind alle hier potenziell zu erwartenden Arten sicher zu erfassen. 
Es werden die in SÜDBECK et al. (2005) vorgeschlagenen Erfassungszeiträume und 
Methoden für die verschiedenen potenziell zu erwartenden Arten beachtet. Die Be-
gehungen fanden in den Morgenstunden bis 5 Stunden nach Sonnenaufgang oder 
in den drei Stunden vor Sonnenuntergang statt. In dieser Zeit ist noch genügend 
Vogelaktivität (insbesondere Reviergesang) vorhanden, um in den hier untersuch-
ten Teilflächen zuverlässig alle Individuen festzustellen. Zusätzlich wurden Nacht-
begehungen durchgeführt, um spezielle Arten, z.B. Eulen, zu erfassen. 
Die Begehungen wurden sämtlich bei geeignetem Wetter und nicht bei ungeeigne-
tem Wetter, d.h. z.B. Dauerregen oder Starkwind, durchgeführt. 
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3.2 Methode der Haselmauserfassung  
Die Erfassung der Haselmaus erfolgte mit speziellen Haselmaus-Nisthilfen (Nest-
tubes). Dazu wurden 37 Nesttubes in für die Haselmaus geeigneten Habitatstruk-
turen (den dichteren Gebüschen in trockeneren Bereichen) im Gebiet verteilt 
(Abbildung 3). Dabei erfolgte die Anbringung möglichst an waagerechten Ästen 
von Sträuchern oder jungen Bäumen oder im dichten Gestrüpp. Die Nisthilfen 
wurden am 25. März 2021 ausgebracht und anschließend zwischen Juni und No-
vember 2021 viermal kontrolliert und bei der letzten Kontrolle am 22. November 
2020 wieder aus dem Gebiet entfernt (Tabelle 2).  
 
Tabelle 2: Erfassungstermine 
Datum Erfassung 

25.03.2021 Ausbringen der Nesttubes 

08.06.2021 Kontrolle 
27.07.2021 Kontrolle 

10.10.2021 Kontrolle 
22.11.2020 Kontrolle und Einsammeln 
 
Die Tubes waren ungewöhnlich dauerhaft vorhanden. Fünf der Tubes gingen völlig 
verloren, sie waren am Ende heruntergefallen und damit nicht mehr funktionsfä-
hig.  
Zusätzlich wurden in den Gebüschen nach den charakteristischen Nestern der Ha-
selmaus gesucht. 
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Abbildung 3: Lage der Haselmaustubes. (Luftbild aus Google-Earth™) 
 
 

3.3 Methode der Amphibienerfassung 
Eine geeignete Methode zur Erfassung der Amphibienpopulationen ist die Erfas-
sung an den Laichgewässern. Hier ist durch den direkten Nachweis von Adulti, 
Laich, Larven und frisch metamorphosierten Jungtieren eine Abschätzung der Be-
standsgröße und des Reproduktionserfolgs möglich. Unter Berücksichtigung der 
Phänologie der einzelnen Arten und des Witterungsverlaufs erfolgte durch eine 
mehrmalige Begehung der Laichgewässer vom Frühjahr (März) bis zum Sommer 
(Juni) 2021 an den Begehungstagen der Vogelerfassungen (Tabelle 1)eine hinrei-
chend genaue Bestandseinschätzung. 
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Das beste Maß für die Populationsgröße ist bei Braunfröschen (Grasfrosch Rana 
temporaria, Moorfrosch Rana arvalis) die Anzahl der Laichballen im Laichgewäs-
ser. 
Bei Erdkröten (Bufo bufo) ist die Populationsgröße schwieriger festzustellen, weil 
der Laich in Form von Schnüren (Knäuel) und teilweise in größeren Wassertiefen, 
wo er nicht mehr gesehen werden kann, abgelegt wird. Als relatives Maß für den 
Vergleich benachbarter Gewässer eignet sich die maximale Anzahl der Männchen, 
die an einem Tag im Laichgewässer gefunden werden.  
Bei Teichfröschen (Pelophylax kl. esculentus) ist ein derartiges, relatives Maß die 
maximale Anzahl gleichzeitig festgestellter Rufer (adulte Männchen). 
Molchbestände können nur grob anhand der erkescherten oder gesichteten Mol-
chindividuen geschätzt werden. 
Zusätzlich zum Verhören wurde in den Gewässern nach Amphibienlarven geke-
schert. Die Kescherzüge wurden nicht zufällig im Gewässer verteilt, sondern es 
wurden gezielt die Bereiche aufgesucht, die für den Fang Erfolg versprechend sind. 
Es wurde angestrebt, in jedem Gewässer/Grabenzug 20 Kescherzüge durchzufüh-
ren. Kleinere Gewässer waren oft schon früher vollständig abgekeschert, in größe-
ren Gewässern wurde nach 20 Kescherzügen die Suche beendet. Da die Fangver-
suche nicht zufällig, sondern gezielt in den erfolgversprechendsten Bereichen 
durchgeführt wurden, kann nach zwanzig erfolglosen Kescherzügen davon ausge-
gangen werden, dass das betreffende Gewässer zumindest nicht von bemerkens-
werter Bedeutung für Amphibienpopulationen ist. 
 
 

4 Bestandsdarstellungen 

4.1 Brutvögel 
Die beobachteten Brutvogelarten sind in Tabelle 3 dargestellt. Es wird dargestellt, 
ob die Art im Untersuchungsgebiet Brutvogel (b) sein kann oder diesen Bereich 
nur als Teilrevier (tr) oder als Nahrungsgast (ng) nutzen kann. Das Teilrevier wird 
dann angenommen, wenn die Art zwar im Untersuchungsgebiet brüten kann, das 
Untersuchungsgebiet aber viel zu klein für ein ganzes Revier ist. Die Art muss wei-
tere Gebiete in der Umgebung mit nutzen. 
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Tabelle 3: Artenliste der festgestellten Vogelarten. 
SH und DE Rote-Liste-Status nach KNIEF et al. (2010) und Ryslavy et al. (2020): 3 = gefährdet, - = 
ungefährdet; A bis D. = Anzahl Brutreviere in den Teilgebieten nach Abbildung 2, ○ = nur Nah-
rungsgebiet  

Art  SH DE A Siedl. B Wald 
Gehölzvögel     
Amsel Turdus merula - - 3 10 
Bachstelze Motacilla alba - - 1  
Blaumeise Parus caeruleus - - 1 7 
Buchfink Fringilla coelebs - - 2 10 
Buntspecht Dendrocopos major - - ○ 2 
Eichelhäher Garrulus glandarius - - ○ 2 
Elster Pica pica - - ○ ○ 
Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla - -  2 
Gartengrasmücke Silvia borin - -  1 
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - -  1 
Gelbspötter Hippolais icterina - -  1 
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - 1 3 
Grauschnäpper Muscicapa striata - V  1 
Grünfink Carduelis chloris - - 1 1 
Grünspecht Picus viridis V - ○ ○ 
Haubenmeise Lophophanes cristatus - - 1 3 
Heckenbraunelle Prunella modularis - - 2 6 
Kernbeißer Coccothraustes coccothraustes - -  2 
Kleiber Sitta europaea - - 1 6 
Kohlmeise Parus major - - 3 12 
Misteldrossel Turdus viscivorus - - ○ 1 
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla - - 1 4 
Rabenkrähe Corvus corone - - ○ 2 
Ringeltaube Columba palumbus - - 2 5 
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - 3 7 
Schwarzspecht Dryocopus martius - -  ○ 
Singdrossel Turdus philomelos - - 1 1 
Sommergoldhähnchen Regulus ignicapillus - -  2 
Sperber Accipiter nisus - - ○ 1 
Star Sturnus vulgaris - 3  2 
Stockente Anas platyrhynchos - - ○ ○ 
Sumpfmeise Poecile palustris - -  1 
Tannenmeise Periparus ater - - 2 4 
Waldohreule Asio otus - -  1 
Wintergoldhähnchen Regulus regulus - - 2 4 
Zaunkönig Troglodytes t. - - 3 5 
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - 2 5 
 
Alle Vogelarten sind nach § 7 BNatSchG als „europäische Vogelarten“ besonders 
geschützt.  
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4.1.1 Anmerkungen zur gefährdeten Art 
• Der Star ist wegen aktuell starker Bestandsrückgänge als gefährdet in die 

deutsche Rote Liste aufgenommen worden. Der Star benötigt etwas größere 
Bruthöhlen und ausreichende Mengen kurzrasigen, nahrungsreichen Grün-
landes (Viehweiden) in der Umgebung zur Nahrungssuche. Er leidet unter 
dem Verlust von Bruthöhlen durch die zunehmende „Aufgeräumtheit“ der 
Siedlungen und Gebäudesanierungen und durch den Verlust von nahrungsrei-
chem Weideland. Während der Bestand in Schleswig-Holstein auf der Geest 
zugenommen hat, sind die Bestände im Osten Schleswig-Holsteins stark zu-
rückgegangen, was insgesamt zu einem gleichbleibenden Bestand in Schles-
wig-Holstein geführt hat. Die Bruten finden in alten Spechthöhlen des Wäld-
chens in Teilgebiet B statt. 

• Der Grünspecht bevorzugt park- und mosaikartig strukturierte Landschaf-
ten, die er im Umfeld mit dem Wechsel von großen Bäumen und den verwil-
derten Gärten vorfindet. Er kommt häufig auf Friedhöfen vor, die offenbar ei-
ne gute Habitatzusammenstellung aufweisen. Er ist ein ausgeprägter Boden-
specht und benötigt als wichtigste Nahrung Ameisen. Kleinklimatisch günstige 
warme Gehölzränder mit kurzrasig bewachsenem Sandboden sind seine opti-
malen Nahrungsbiotope. Im Untersuchungsgebiet bieten die Gehölzsäume 
und zeitweilig kurzrasigen Flächen der Grasfluren in den parkartigen Berei-
chen ein Nahrungspotenzial. Die Brutvorkommen sind an starkstämmiges 
Laubholz gebunden. Diese Art hat ein sehr großes Revier (2-5 km2 BAUER et al. 
2005). 

• Der Grauschnäpper gehört ebenfalls zu den Arten, die durch die Umgestal-
tung der Gärten und der Siedlungsverdichtung im Gartenstadtbereich im Be-
stand zurückgehen, ohne bereits gefährdet zu sein. Der Bestand des Grau-
schnäppers ist in Schleswig-Holstein ungefähr stabil (KOOP & BERNDT 2014). 
Auch der Grauschnäpper ist eine Art der strukturreichen Waldränder, Säume 
und alten Gärten mit reichem Nischenangebot, der vielgestaltigen, reich struk-
turierten Kulturlandschaft mit einem hohen Anteil an älteren Gebüschen und 
älteren, nischenreichen Bäumen. Er benötigt einerseits nischenreiche Großge-
hölze, da er Höhlenbrüter ist, und andererseits lückige Wälder (oder Parkland-
schaften), so dass sonnige Kronenbereiche vorhanden sind. Insgesamt muss 
der Lebensraum stark horizontal und vertikal gegliedert sein. Eine Rück-
gangsursache ist der Verlust von Brutnischen (MITSCHKE 2012, KOOP & BERNDT 
2014). Er leidet unter der zunehmenden „Aufgeräumtheit“ der Siedlungen, da 
dort ein Großteil der Brutnischen an Gebäuden (Schuppen, Hühnerställen 
usw.) war sowie der immer stärkeren Baumpflege aufgrund der Verkehrssiche-
rungspflicht. Mit der Bereitstellung von Bruthöhlen kann diese Art gefördert 
werden. Sein Lebensraum sind die Gehölze des Untersuchungsgebietes, be-
sonders im Randbereich der Gehölze.  
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4.2 Haselmaus 
Im Rahmen der Erfassung mit Haselmaus Nesttubes konnten keine Haselmäuse 
im Gebiet nachgewiesen werden. In 5 von 37 Tubes gab es Nester und/oder Vorrä-
te von Echten Mäusen (Gattung Apodemus), viermal wurde Vogelkot gefunden, 
einige Tubes wurden von Schnecken bewohnt.  
Es wurden auch keine anderen Hinweise auf Haselmausvorkommen (zum Beispiel 
Freinester in Gebüschen) gefunden. Haselmäuse kommen demnach im Untersu-
chungsgebiet nicht vor. 
 

4.3 Amphibien 
Im Untersuchungsgebiet wurden auf den Begehungen von März bis Juli Erdkröten 
(Bufo bufo) und Grasfrösche (Rana temporaria) sowie Teichmolche (Lissotriton 
vulgaris) gefunden. Laichgesellschaften wurden in beiden Teichen am Südrand 
des Untersuchungsgebietes festgestellt. 
 
Tabelle 4: Artenliste der gefundenen Amphibien 
RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 
2020); RL SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE & WINKLER 2019); 3 = gefähr-
det; V = Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht gefährdet, aber Gefährdung zu befürchten, wenn bestimm-
te Faktoren weiter wirken, - = ungefährdet 
Art RL D RL SH Anmerkung 
Erdkröte 
Bufo bufo 

- - In den Waldteichen (20 + 25 
Männchen)  

Grasfrosch  
Rana temporaria 

V - Im südwestlichen Teich 20 
Laichballen 

Teichmolch 
Lissotriton vulgaris 

- - Im östlichen Teich 4 ♂ und 2 ♀, 
im südwestlichen Teich 6♂ und 5 
♀ erkeschert. 

 

Die Erdkröte ist die am weitesten verbreitete Amphibienart in Schleswig-
Holstein. In den beiden Teichen wurde eine vergleichsweise geringe Anzahl gefun-
den. Die Gewässer sind wahrscheinlich zu sehr beschattet (kühl) und verlandet, 
um für diese Art optimal zu sein. Die Erdkröte kommt in größeren Gewässern vor 
und kann Fischbesatz gut tolerieren. Als Landlebensraum kommen nahezu alle 
nicht zu trockenen Biotope in Frage, wobei Gehölzbestände bevorzugt werden. Das 
Untersuchungsgebiet kommt fast komplett als potenzieller Landlebensraum in 
Frage.  
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Der Grasfrosch ist in Schleswig-Holstein nicht als gefährdet eingestuft, jedoch 
deutschlandweit auf der Vorwarnliste geführt, weil der Bestand in historischer Zeit 
sehr stark zurückgegangen ist. Bei dieser ehemals sehr weit verbreiteten Art sind 
große Bestandsrückgänge besonders in der Agrarlandschaft zu verzeichnen. Nur 
wegen seiner weiten Verbreitung in einer Vielzahl von Lebensräumen und seiner 
großen Anpassungsfähigkeit ist der Bestand des Grasfrosches noch nicht so weit 
gesunken, dass er als gefährdet einzustufen wäre. Im Untersuchungsgebiet befin-
det sich ein Laichplatz mit einer mittleren Anzahl von Laichballen im südwestli-
chen Teich. Er kommt wie die Erdkröte potenziell in allen Teilgebieten im Landle-
bensraum vor. Sein Hauptlebensraum sind jedoch die direkt angrenzenden Wald-
stücke, insbesondere im feuchteren Tal im Süden des Untersuchungsgebietes. 
Der Teichmolch ist nicht gefährdet. Weil er wenig spezifische Ansprüche sowohl 
an den Landlebensraum als auch an das Laichgewässer stellt, ist er in nahezu allen 
Stillgewässertypen zu finden. Selbst kleine Habitatinseln können wegen der gerin-
gen Größe des Jahreslebensraumes erfolgreich besiedelt werden. Sein potenzieller 
Landlebensraum befindet sich in Gehölzen im direkten Umfeld der Gewässer im 
feuchteren Tal im Süden des Untersuchungsgebietes. 
 

4.4 Potenzial für Reptilien 
Im Raum um Großhansdorf kommen die Waldeidechse, Blindschleiche und Rin-
gelnatter vor (Tabelle 5; FÖAG 2016). Aufgrund ihrer speziellen Lebensrauman-
forderungen ist die Schlangenart Ringelnatter (dicht mit Vegetation bestandene 
Ufer und Feuchtgebiete) hier nicht zu erwarten. Waldeidechsen sind demgegen-
über relativ weit verbreitet und könnten in dem hier vorhandenen Wechsel aus 
Gebüschen und Offenlandflächen geeignete Lebensbedingungen haben. Allerdings 
bevorzugen sie lichtere, magerere Vegetation. Im Untersuchungsgebiet sind die 
Säume zu dicht bewachsen. Während der Begehungen wurden keine Waldeidech-
sen gefunden. Ein Vorkommen ist hier wenig wahrscheinlich. 
Vorkommen der Zauneidechse sind aus dem Raum Großhansdorf nicht bekannt 
(FÖAG 2019). 
 
Tabelle 5: Artenliste der potenziellen Reptilienarten 
RL DE = Status nach Rote Liste Deutschlands (ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN 
2020); RL SH = Status nach Rote Liste Schleswig-Holsteins (KLINGE & WINKLER 2019), 2 = stark 
gefährdet; 3 = gefährdet, - = ungefährdet 
Art RL DE RL SH 
Waldeidechse Zootoca vivipara V - 
Blindschleiche Anguis fragilis - 3 
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Die Blindschleiche besiedelt bevorzugt Saumbiotope in und an Mooren und 
Wäldern mit dichter, bodennaher Vegetation und kommt hier in der mit Gehölzen 
reich gegliederten Fläche (hoher Saumanteil) potenziell vor. 
Die Waldeidechse besiedelt Wald- und Wegränder, trockene Brachen sowie lich-
te Wälder. In Heiden und Mooren befinden sich die Schwerpunktvorkommen. Im 
Untersuchungsgebiet sind es die Gehölzsäume und kleinen Magerflächen, die ins-
gesamt einen halboffenen Charakter bilden, in der sich Waldeidechsen bevorzugt 
aufhalten können. 
Waldeidechse und Blindschleiche sind, wie alle Reptilien, nach Bundesarten-
schutzverordnung besonders geschützt, jedoch nicht im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeführt. 
 

4.5 Potenzial für Nachtkerzenschwärmer 
Der Nachtkerzenschwärmer (Proserpinus proserpina) benötigt für sein Vorkom-
men Weidenröschen (Epilobium) oder Nachtkerzen (Oenothera) als Raupenfut-
terpflanze. Diese Arten kommen im Untersuchungsgebiet nicht oder nur in weni-
gen Einzelexemplaren vor. Es wurden auf den Begehungen keine Hinweise auf die-
se Art gefunden. Die Art ist ausgesprochen mobil und wenig standorttreu. Sie ist in 
Norddeutschland selten (HERMANN & TRAUTNER 2011) und kommt hier nur in 
günstigen Sondersituationen vor.  
 

4.6 Potenzial für Libellen des Anhang IV 
Eine in kleinen Stillgewässern vorkommende Libellenart des Anhangs IV ist die 
Grüne Mosaikjungfer (Aeshna viridis). Nach FÖAG (2019) wurden im Raum 
Großhansdorf nur Funde aus der Zeit vor 2004 gemeldet. Ihr Vorkommen ist 
streng an die Krebsschere gebunden, die im südwestlichen Teich vorkommt. Vor-
sorglich wird daher ein Vorkommen angenommen.  
Die anderen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind Arten der 
Moore und können hier nicht vorkommen.  
 

4.7 Potenzial für den Eremiten 
Die Käferart Eremit (Osmoderma eremita) kann in mächtigen, alten Laubbäumen 
vorkommen. Die bis zu 7,5 cm großen Larven des Eremiten leben 3-4 Jahre im 
Mulm von Baumhöhlen, die z.B. von Spechten angelegt worden sind. Eine Larve 
benötigt zu ihrer Entwicklung mindestens 1 l Mulm. Brutstätte des Eremiten kann 
fast jeder Laubbaum sein, der einen Mindestdurchmesser von ca. 80 Zentimetern 
hat und große Höhlungen im Stamm oder an Ästen aufweist. Bevorzugt werden 
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aber die ganz alten Bäume. Solch große Bäume sind hier nur mit den Bäumen in 
der „Bauminsel“ im Parkgelände und mit den Linden der ehemaligen Allee im 
Nordosten vorhanden (Abbildung 4).  
Bei den Nachtbegehungen am 20.06. und 24.07.2021 (Tabelle 1) wurden diese 
Bäume genauer mit Taschenlampe inspiziert. Es wurde auch auf den charakteristi-
schen Geruch des Eremiten geachtet, den dieser in der Paarungszeit verströmt. Mit 
der Ausbringung von Aprikosenaroma wurde versucht, eventuell vorhandene Indi-
viduen anzulocken.  
Es wurde jedoch kein Individuum festgestellt. Ein Vorkommen ist demnach hier 
nicht anzunehmen. 
 

 
Abbildung 4: Lage der Baumgruppen mit Potenzial für Eremiten 
(orange umrandet): Lindenallee im Nordosten und Laubbaumgruppe 
im Park (Luftbild aus Google-Earth™). 
 

4.8 Weitere potenziell vorhandene Arten des Anhangs IV  
Andere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nicht zu erwarten, da die 
übrigen Arten des Anhangs IV sehr spezielle Lebensraumansprüche haben (Moore, 
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Feuchtgrünland, spezielle Gewässer, marine Lebensräume), die hier nicht erfüllt 
werden. 
In Schleswig-Holstein kommen nur 4 sehr seltene Pflanzenarten des Anhangs IV 
vor (FFH-Bericht 2018): 
• Apium repens (Kriechender Scheiberich) (Feuchtwiesen Ufer) 
• Luronium natans (Froschzunge) (Gewässerpflanze) 
• Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) (Süßwasserwatten) 
• Hamatocaulis vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos) (Moore Nasswiesen 

Gewässerufer) 
Diese Pflanzenarten des Anhangs IV benötigen ebenfalls sehr spezielle Standorte 
und können hier nicht vorkommen. Im Rahmen der Biotopkartierung 
(YYYYYYYYYYY 2021) wurden keine Biotoptypen gefunden, die für diese Arten in 
Frage kommen. 
 

4.9 Potenzial für Rastvögel 

Regelmäßig als Rastplätze genutzte Flächen können als Ruhestätten im Sinne des § 
44 BNatSchG eingestuft werden. Als solche können Rastplatze gewertet werden, 
für die signifikante Vogelbestände in den letzten Jahren mehrfach registriert wur-
den. Signifikant sind nach den Handreichungen der Bundesländer (LKN 2016) 
landesweit bedeutende Bestände. Aufgrund der langjährigen Erfassungstätigkeit 
der Vogelkundler in Schleswig-Holstein und Hamburg sind alle derartigen Rast-
plätze bekannt. Es handelt sich dabei um größere Gewässer oder ausgedehntere 
Grünlandflächen. Bereiche mit Buschwerk, kleinen Gehölzen oder Waldstücke 
sind nicht als bedeutende Rastvogelbestände bekannt. Die Flächen im Untersu-
chungsgebiet entsprechen sämtlich in keiner Weise den Anforderungen an Flächen 
mit landesweiter Bedeutung für Rastvögel. Signifikante Rastvogelansammlungen 
und damit Ruhestätten von Rastvögeln sind im Untersuchungsgebiet auszuschlie-
ßen. 
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5 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen 
In Großhansdorf soll auf einem ehemaligen Klinikgelände und angrenzenden Ge-
hölzarealen neue Wohnbebauung entwickelt werden.  
 

 
Abbildung 5: B-Plan-Entwurf (Stand 12.11.2021) 
 
Die beiden nördlichen Einzelgebäude werden im Bestand gesichert und es wird ei-
ne mäßige Verdichtung ermöglicht. Der Großteil der Gebäude im alten Klinikge-
lände wird abgebrochen und neue, mehrgeschossige Wohnhäuser (80 WE) errich-
tet. Es soll ein sog. „Waldquartier“ entstehen, in dem größere Wohngebäude („Vil-
len“) locker gestreut in einem gehölzreichen Ambiente stehen. 
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Abbildung 6: Lage der zur Bebauung vorgesehenen Flächen im Luftbild 
aus Google-Earth™. 
 
Es wird faktisch das gesamte Gelände des zukünftigen Wohngebietes (mit Aus-
nahme der bestehen bleibenden Gebäude und deren Gartenumfeld) planiert und 
damit die gesamte Vegetation beseitigt. Danach werden neue moderne Wohnge-
bäude errichtet. 
Die Wirkungen des Baubetriebes werden im Rahmen des im Hochbau üblichen 
liegen. Spezielle Arbeiten, die besonderen, weit reichenden Lärm oder Schadstof-
femissionen verursachen, sind nicht vorgesehen. Die Schadstoffbelastung durch 
die Emissionen des Baubetriebes wird sich nach dem Stand der Technik im bei 
modernen Baumaschinen üblichen Rahmen halten und daher keine merklichen 
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Veränderungen an der Vegetation oder der Gesundheit von Tieren im Umfeld der 
Baustelle hervorrufen.  

Zum Brutvogelschutz wird der eventuell zu entnehmende Gehölzbestand gemäß 
der allgemein gültigen Regelung des § 39 BNatSchG in der Zeit nach dem 30. Sep-
tember und vor dem 01. März beseitigt.  

 

5.1 Wirkungen auf Vögel 

In Tabelle 6 sind in einer tabellarischen Übersicht die Wirkungen des Vorhabens 
auf die Arten dargestellt. 

Von Bedeutung für die vorkommenden Vögel (Tabelle 3) ist der Flächenverlust des 
größten Teiles der Vegetation im Teilgebiet A (ca. 4 ha).  

Es kommt somit voraussichtlich zum Verlust der Reviere der Spalte A der Tabelle 
3. 

Die Vogelarten des Teilgebietes B behalten ihren Lebensraum, denn dort wird 
nicht oder nur gering eingegriffen. 
 
Tabelle 6: Wirkungen des Vorhabens auf Vögel. Begründung der Fol-
gen der Vorhabenswirkungen im Text (siehe unten, I - II). 

Art (Anzahl) 
Wirkung des Vorha-
bens 

Folgen der Vorha-
benswirkungen 

Gehölzvögel in Teilgebiet 
A der Tabelle 3 (Amsel – 
Zilpzalp) 

Verlust von Brut- und 
Nahrungsraum.  

Verlust von Revieren (I) 

Übrige Arten des Teilge-
bietes B  

kein Verlust von Brutplät-
zen und nur geringer Ver-
lust Nahrungshabitat.  

Kein Verlust von Revieren 
(II). 

 
I. Jeweils 1-3 Reviere von Amsel bis Zilpzalp im Teilgebiet A verlieren 

mit den Grünanlagen den größten Teil ihrer Reviere, die damit ihre ökologi-
sche Funktion verlieren. Die ökologischen Funktionen könnten erhalten blei-
ben, wenn Gehölze oder parkartige Flächen im Umfang wie verloren geht, 
neu geschaffen werden. Das kann z.B. eine Neuaufforstung, Streuobstwiese 
oder Knickneuanlage in ungefähr der gleichen Größenordnung wie der hier 
bilanzierte Grünflächenverlust sein. 

II. Die übrigen Arten im Teilgebiet B nutzen den Gehölzbestand des Teilge-
bietes A nicht als Brutrevier, sondern nur ausnahmsweise als zusätzlicher 
Nahrungsraum. Da deren Lebensraum nicht vom Vorhaben beeinträchtigt 
wird, kommt es nicht zu Brutplatzverluste und es gehen keine relevanten Re-
vierflächen verloren. 
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5.2 Hinweise zu Lichtemissionen 
Bei Insekten ist die anlockende Wirkung des Lichts für einige Arten bekannt. Die 
Insekten werden durch künstliche Lichtquellen aus ihrer natürlichen Umgebung 
angelockt und können dort ihre ökologische Funktion nicht mehr oder nur noch 
eingeschränkt erfüllen. Sie fehlen in der Nahrungskette sowie als Fortpflanzungs-
partner. Viele Individuen verenden direkt in oder an der Lichtquelle oder sind so 
geschwächt, dass sie leichte Beute für Vögel oder Fledermäuse darstellen (EISEN-
BEIS 2013). Einige Tierarten, z.B. Fledermäuse, benötigen in ihrer Ernährung mas-
senweise vorkommende Insektenarten. Durch starke Lichtemissionen ändert sich 
in Folge des „Staubsaugereffekts“ die Dichte an nächtlich fliegenden Insekten ge-
nerell. 
Bei Vögeln werden Beeinträchtigungen während der Brutzeit von solchen während 
der Zugzeit unterschieden. Kunstlicht kann hier zu Änderungen der zeitlichen Ak-
tivitätsmuster führen, z.B. Gesang während ungewöhnlicher Tages- oder Jahres-
zeiten (ABT 1997, HELD et al. 2013) oder verfrühter Brutbeginn. Damit ist jedoch 
nicht zwangsläufig eine Beeinträchtigung verbunden, sondern die Vögel nutzen im 
Gegenteil eine Möglichkeit zur Erweiterung ihres Lebensraumes (ABT & SCHULTZ 
1995, HELD et al 2013). Nachtziehende Vogelarten können in Abhängigkeit von der 
Witterung durch Kunstlicht in ihrer Orientierung gestört werden, im schlimmsten 
Fall durch einen Direktanflug der Lichtquelle (SCHMIEDEL 2001). Das tritt jedoch 
nur bei blendenden Lichtquellen (Bsp. Leuchttürme) bei bestimmten Wetterlagen 
auf (BALLASUS et al. 2009). Starke Scheinwerfer, die nach oben abstrahlen, oder 
nächtliche „Lasershows“ sind im Plangebiet nicht vorgesehen. 
 

Licht wirkt auf Fledermäuse 
1. indirekt anlockend, wenn Insektenkonzentrationen an Außenlampen bejagt und 

abgesammelt werden (nicht alle und eher die unempfindlicheren Arten; zudem 
problematisch hinsichtlich Insektenschutz), 

2. abschreckend, weil Fledermäuse in beleuchteten Arealen Fressfeinden stärker 
ausgeliefert sind. 

a. beleuchtete Höhleneingänge können dadurch unbrauchbar werden, 
b. beleuchtete Areale werden gemieden, was zur Verkleinerung der 

Jagdgebiete führen und Flugverbindungsstrecken unterbrechen 
kann. 

Lichtemissionen können durch sinnvolle Gestaltung und Betriebsführung stark 
minimiert werden. Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf 
Vögel und Insekten können durch den Einsatz von Beleuchtungsanlagen mit ei-
nem für diese Tierarten wirkungsarmes Spektrum und einer möglichst weitgehen-
den Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden (EISENBEIS & EICK 2011, 
HELD et al. 2013, SCHROER et al. 2019).  
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Die Auswirkungen durch Lichtemissionen insbesondere auf Vögel und Insekten 
können durch den Einsatz von Natriumdampf-Hochdrucklampen und Beleuch-
tungsanlagen mit einem für diese Tierarten wirkungsarmes Spektrum (möglichst 
„warm“, d.h. ins rot verschoben, Meidung der kurzwelligen Frequenzen) und einer 
möglichst weitgehenden Vermeidung von Lichtemissionen minimiert werden. Die 
Beleuchtung sollte im wärmeren Farbton warmweiß bei ca. 3.000 Kelvin liegen.  
Wichtigster Minimierungsfaktor ist jedoch das gezielte Einsetzen von Licht nur 
dort, wo es gebraucht wird und das Vermeiden von diffusem „Rundumlicht“ 
(HELDT et al. 2013, SCHROER et al. 2019). Wichtigste Vermeidungsmaßnahme im 
hier betrachteten Vorhaben ist der Verzicht auf nach Außen strahlende Beleuch-
tung am Rand des Wohngeländes. Auch mit der gezielten Abschaltung in Berei-
chen, die nur bei Bedarf beleuchtet werden müssten, kann eine starke Minderung 
der Wirkung erzielt werden (Verwendung von Bewegungsmeldern). Umfassende 
Hinweise zur naturschutzgerechten Gestaltung von Außenbeleuchtungsanlagen 
geben SCHROER et al. (2019). 

 

5.3 Wirkungen auf Amphibien 

Laichgewässer werden nicht beeinträchtigt. Der Landlebensraum der vorkom-
menden Arten wird geringfügig verkleinert. Es ist es der Verlust des Gehölzbe-
standes, der den Landlebensraum einschränkt. Es handelt sich aber dabei um ei-
nen weniger bedeutenden Lebensraum im Untersuchungsgebiet. Bisher gibt es 
keine Hinweise, dass der Landlebensraum dieser Arten regelmäßig zu den be-
standslimitierenden Bereichen gehört (LBV-SH 2016). Die Funktion des Landle-
bensraumes bleibt somit erhalten. 

Bei Erdbewegungen sind Tötungen von Amphibien im Tagesversteck oder Winter-
quartier nicht zu vermeiden. Die Planung betrifft Landlebensräume von Amphi-
bien, wenn auch relativ wenig bedeutende. Dort sind Verletzungen und Tötungen 
bei Erdarbeiten möglich. 

In den Landlebensräumen sind Amphibien praktisch nicht quantitativ auffindbar. 
Bei jeder Baumaßnahme besteht daher die Gefahr der Tötung von im Boden einge-
grabenen Tieren. Diese Tötungen sind unvermeidbar, denn Amphibien lassen sich 
nicht wirksam vom Baufeld fernhalten und sind dort nicht auffindbar (LBV-SH 
2016, S. 28 „Kernaussagen - Signifikantes Restrisiko“, S. 34 Einschub). Denkbar 
wäre ein Absperren der betroffenen Landlebensräume in der Zeit des Aufenthaltes 
der Amphibien im Laichgewässer, um dann die adulten Rückwanderer und dies-
jährigen Jungtiere auf ihrer Wanderung in den Landlebensraum abzufangen und 
in andere Bereiche umzusiedeln oder zwischenzeitlich zu hältern. Dabei würden 
jedoch die vorjährigen, noch nicht geschlechtsreifen Jungtiere, die noch nicht zum 
Laichen in die Gewässer wandern, nicht erfasst werden. Die Erfassung der Amphi-
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bienteilpopulation wäre damit nur unvollständig. Eine Umsiedlung von Amphibi-
enindividuen ist zudem auch nicht risikolos für die betroffenen Individuen, weil sie 
wegen ihrer Wanderprägung versuchen werden, das „fremde“ Gelände zu verlas-
sen, um das vertraute wiederzufinden. Umsiedlungen sind zudem aus hygieni-
schen Gründen nicht mehr sinnvoll. Um die Verbreitung von Krankheiten (haupt-
sächlich Chytridpilz, aber auch andere) zu vermeiden, soll es möglichst vermieden 
werden, Tiere von einem Gewässer zum anderen zu tragen und Fanggerätschaften 
und Gummistiefel sollen möglichst desinfiziert werden. 

In Amphibiensperr- und -fangeinrichtungen werden neben den Amphibien auch 
andere Arten gefangen, die zumindest bei suboptimaler Betreuung oft zu Tode 
kommen (SCHLÜPMANN & KUPFER 2009). Neben Mäusen sind davon vor allem 
auch die nach Bundesartenschutzverordnung (allerdings nicht Anhang IV der 
FFH-Richtlinie) besonders geschützten Spitzmäuse und Laufkäfer der Gattung 
Carabus betroffen. Da der Nutzen einer solchen Fangaktion angesichts der gerin-
gen Bedeutung des betroffenen Geländes und damit des geringen Teiles der Popu-
lation der Erdkröten und Grasfrösche gering wäre, richten alle denkbaren Maß-
nahmen (Absperrungen, „Veröden“ des Geländes) in der übrigen Tierwelt mehr 
Schaden an, als der Nutzen für die betroffenen Amphibienpopulationen wäre. Der 
große Aufwand stünde in keinem Verhältnis zum Erfolg hinsichtlich der Ziele des 
Artenschutzes, so dass er nicht als vernünftig gelten könnte. Damit wäre die Ge-
fährdung von Säugetieren (Mäuse, Spitzmäuse) in einer derartigen Fanganlage 
möglicherweise ein Verstoß gegen § 1 des Tierschutzgesetzes, das es verbietet, ei-
nem Tier ohne vernünftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schäden zuzufügen. 

 

5.4 Wirkungen auf die Grüne Mosaikjungfer (Aeshna viridis) 
Das Fortpflanzungsgewässer der Grünen Mosaikjungfer, der Teich mit Krebssche-
ren, wird nicht verändert. Eine Beeinträchtigung der Grünen Mosaikjungfer ist 
daher nicht zu erwarten. 
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6 Artenschutzprüfung  
Im Abschnitt 5 des Bundesnaturschutzgesetzes sind die Bestimmungen zum 
Schutz und zur Pflege wild lebender Tier- und Pflanzenarten festgelegt. Neben 
dem allgemeinen Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen (§ 41) sind im § 44 
strengere Regeln zum Schutz besonders und streng geschützter Arten festgelegt.  

In diesem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Bestimmungen des be-
sonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG behandelt. 

 

6.1 Zu berücksichtigende Arten 

Bei der Feststellung der vorkommenden und zu betrachtenden betroffenen Arten 
wird unterschieden, ob sie nach europäischem (FFH-RL, VSchRL) oder nur deut-
schem Recht geschützt sind. Nach der neuen Fassung des BNatSchG ist klarge-
stellt, dass für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe sowie für Vorhaben in Ge-
bieten mit Bebauungsplänen nach § 30 BauGB, während der Planaufstellung nach 
§ 33 BauGB und im Innenbereich nach § 34 BauGB die artenschutzrechtlichen 
Verbote nur noch bezogen auf die europäisch geschützten Arten, also die Arten des 
Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europäischen Vogelarten, gelten. Für Arten, 
die nur nach nationalem Recht (z.B. Bundesartenschutzverordnung) besonders ge-
schützt sind, gilt der Schutz des § 44 (1) BNatSchG nur für Handlungen außerhalb 
von nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffen. 

Im hier vorliegenden Fall betrifft das Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 
(Fledermäuse, Grüne Mosaikjungfer Aeshna viridis) und alle Vogelarten.  

Die Amphibienarten des Kap. 4.3 sind nicht im Anhang IV der FFH - Richtlinie 
verzeichnet.  

6.1.1 Zu berücksichtigende Lebensstätten von europäischen Vogelar-
ten 

Nach § 44 BNatSchG ist es verboten, europäischen Vogelarten nachzustellen, sie 
zu fangen, zu verletzen, zu töten, sie erheblich zu stören oder ihre Entwicklungs-
formen, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Natur zu entnehmen, zu beschädi-
gen oder zu zerstören. Der Tatbestand des Tötens, Verletzens oder der Entnahme 
von Individuen sowie des Störens wird durch die Wahl des Rodungszeitpunktes 
von Gehölzen und der Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr vermieden. Es ver-
bleibt in dieser Untersuchung die Frage nach der Beschädigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten.  

Fortpflanzungsstätten sind die Nester der Vögel incl. eventueller dauerhafter Bau-
ten, z.B. Spechthöhlen. Für Brutvögel, die sich jedes Jahr einen neuen Nistplatz 
suchen, ist das Nest nach dem Ausfliegen der letzten Jungvögel funktionslos ge-
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worden und eine Zerstörung des alten Nestes somit kein Verbotstatbestand. In 
diesen Fällen ist das gesamte Brutrevier als relevante Lebensstätte heranzuziehen: 
Trotz eventueller Inanspruchnahme eines Brutplatzes (z.B. altes Nest) kann von 
der Erhaltung der Brutplatzfunktion im Brutrevier ausgegangen werden, wenn 
sich innerhalb des Reviers weitere vergleichbare Brutmöglichkeiten finden, an de-
nen die Brutvögel ihr neues Nest bauen können. In diesem Fall ist die Gesamtheit 
der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar regelmäßig seinen 
Brutplatz sucht, als relevante Lebensstätte (Fortpflanzungs- und Ruhestätte) anzu-
sehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen für das Brutgeschäft trotz einer 
teilweisen Inanspruchnahme weiter erfüllen, liegt keine nach § 44 relevante Be-
schädigung vor. Vogelfortpflanzungs- und Ruhestätten sind also dann betroffen, 
wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich regelmäßig genutzte Brutplätze befinden, 
beseitigt wird. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Fläche eines beseitigten Gehöl-
zes ungefähr der halben Größe eines Vogelreviers entspricht. 
Zu betrachten ist also, ob Brutreviere von europäischen Vogelarten beseitigt wer-
den. Diese Frage wird in Kap. 5.1 (S. 18) beantwortet: Es werden Bruthöhlen und 
Brutreviere von mit Fortpflanzungsstätten vorkommenden Arten im Teilgebiet A 
zerstört oder beschädigt. Mit Hilfe von Kompensationsmaßnahmen (Neuschaffung 
von Gehölzen) können Ausweichmöglichkeiten geschaffen werden, dass die Funk-
tionen der Fortpflanzungsstätten weiterhin erhalten bleiben (Tabelle 6 Nr. I). 
 

6.1.2 Zu berücksichtigende Lebensstätten von Amphibien  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Amphibien sind die Laichgewässer mit dem 
für das Aufwachsen erforderlichen Umfeld (Landlebensraum). Wenn das Laichge-
wässer nicht mehr nutzbar wird oder ein Vorkommensbereich so stark verkleinert 
wird, dass die Population nicht mehr genügend Lebensraum hat, kommt es wie bei 
der Inanspruchnahme von Vogelrevieren zur Beschädigung oder gar Zerstörung 
der Fortpflanzungsstätte. Laichgewässer werden nicht verändert. 

Die Landlebensräume werden hier nicht so verschlechtert, dass anzunehmen wäre, 
dass benachbarte Fortpflanzungsstätte beschädigt oder zerstört würden (Kap. 5.3). 

 

6.2 Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 
Die zutreffenden Sachverhalte werden dem Wortlaut des § 44 (1) BNatSchG stich-
wortartig gegenübergestellt. 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote) 
1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 

fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der 
Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 
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a. Dieses Verbot wird nicht verletzt, da die Fällung der Gehölze und Ar-
beiten zur Baufeldräumung nach bzw. vor der Brutzeit der Vögel be-
ginnen (allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG).  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vo-
gelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung 
liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population einer Art verschlechtert, 

b. Dieser Tatbestand wird nicht erfüllt, da keine Störungen verursacht 
werden, die nicht schon unter Nr. 1 (oben) oder Nr. 3 (unten) behan-
delt werden. Der Baubetrieb führt nicht zu erheblichen Störungen 
der umgebenden Vogelwelt. Störungstatbestände nach § 44 (1) Nr. 2 
BNatSchG treten durch das Bauvorhaben für die Fauna nicht ein. 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 
zerstören, 

c. Fortpflanzungsstätten von Vögeln werden zerstört oder zumindest 
beschädigt (Kap. 5.1, Nr. I). 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schädigen oder zu zerstören. 

d. Solche Pflanzen kommen hier nicht vor (Kap. 4.8).  

Bei einer Verwirklichung des Bebauungsvorhabens kommt es demnach zu Verstö-
ßen gegen Verbote des § 44 (1) BNatSchG. Damit würde zur Verwirklichung des 
Vorhabens voraussichtlich eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. 
Eine Ausnahme gemäß § 45 (7) BNatSchG von den Verbotstatbeständen des § 44 
(1) BNatSchG wird nicht erforderlich, wenn durch Ausgleichsmaßnahmen sicher-
gestellt werden kann, dass die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestätten kontinuierlich erhalten bleiben. Mit der Durchführung 
von Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen (Kap. 6.3) kann das Eintreten 
der Verbotstatbestände vermieden werden. Es wird dann durch Ausgleichsmaß-
nahmen sichergestellt, dass die ökologischen Funktionen der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestätten weiterhin erhalten bleiben.  
 

6.3 Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 

Es ergeben sich somit aufgrund der Prüfung des Eintretens der Verbote nach § 44 
BNatSchG für die Verwirklichung des Vorhabens folgende notwendige Maßnah-
men: 

- Keine Rodung von Gehölzen und Beginn der Bauarbeiten in der Brutzeit (01. 
März bis 30. September - allgemein gültige Regelung § 39 BNatSchG). 
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- Schaffung neuer, bisher für Vögel nicht zur Verfügung stehender, naturnaher 
Gehölze im Umfang von ca. ½ ha für die Brutvögel des Teilgebietes A. Z.B. 
Schaffung eines neuen naturnahen Gehölzes (z.B. Waldneubildung, Schaffung 
eines gestuften Waldrandes, Anlegen von Knicks in ausgeräumter Agrarland-
schaft, Anlegen einer Streuobstwiese).  

 
 

7 Zusammenfassung  
In Großhansdorf soll auf einem ehemaligen Klinikgelände und angrenzenden Ge-
hölzarealen neue Wohnbebauung entwickelt werden. 
Eine Bestandserfassung e ergibt das Vorkommen von 33 Brutvogelarten und wei-
teren Vogelarten, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche nutzen 
(Tabelle 3). Laichplätze von Amphibien wurden im Untersuchungsgebiet nur in 
Bereichen, die vom Vorhaben nicht betroffen sind, festgestellt. Landlebensräume 
werden vorsorglich angenommen (Kap. 4.3). 
Wegen des Vorkommens der Krebsschere in einem Teich wird vorsorglich das 
Vorkommen der Grünen Mosaikjungfer Aeshna viridis angenommen. 
Eine Erfassung der Haselmäuse mit Hilfe von Nesttubes erbrachte keine Hinweise 
auf das Vorkommen dieser Art im Untersuchungsgebiet. 
Für die Arten, die nach den europäischen Richtlinien (FFH-RL, Anh. IV [Grüne 
Mosaikjungfer] und europ. Vogelarten) geschützt sind, wird eine artenschutzrecht-
liche Betrachtung vorgenommen. 
Von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogelarten sind einige von 
einer Zerstörung oder zumindest Beschädigung ihrer Fortpflanzungsstätten im 
Sinne des § 44 BNatSchG durch das Vorhaben betroffen. Die ökologischen Funkti-
onen können durch Kompensationsmaßnahmen weiterhin erhalten bleiben, so 
dass die Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG vermieden werden 
kann. 
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